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Rechtsstaatlichkeit,  Respektierung  grundlegender  Menschenrechte,  Korruptionsbekämpfung) 
zur  Voraussetzung  einer  Erfolg  versprechenden  EZ.  Gleichzeitig  vollzog  sich  in  der 
Wirtschafts‐  und  Entwicklungstheorie  ein  Paradigmenwechsel  jenseits  des  Washington‐
Konsensus. Die Neue  Institutionenökonomik  setzte  dem Mainstream  der Neoklassik  die  Er‐
kenntnis entgegen:  Institutions matter. Good Governance wurde zum Leitbild von  funktions‐
tüchtiger Staatlichkeit und Entwicklung. Dieses normative Leitbild blieb nicht von Kritik ver‐








The World  Bank  blamed  a  „crisis  of  governance“  for  the  increasingly  challenged  success  of 
international development cooperation,  in particular  in Sub‐Sahara Africa. After development 
cooperation got rid of  the burden of  the Cold War  the  international donor community conse‐
quently made Good Governance (i.e. rule of  law, respect for basic human rights, fighting cor‐
ruption) a precondition for effective development cooperation. At the same time economic and 
development  theory  underwent  a  change  of  paradigm  beyond  the  neoliberal  Washington 
Consensus taking up the  insight of  institutional economics: Institutions matter. Good Govern‐
ance became  the universal model  for  efficient government and development. This normative 
model was not  spared  ideological  criticism, because  it was  suspected of paving,  the way  for 
Western  concepts of „Good Governance” by means of external  subsidies and political  condi‐
tionalities.  What  proved  to  be  much  more  difficult  were  the  problems  with  promoting  the 
establishment of democratic structures from outside, especially in fragile states. 
This INEF Report recapitulates not only the international debate on Good Governance, but 
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Dem  vom  Ende  des  Kalten  Krieges  eingeleiteten  Aufstieg  des  normativen 
Konzepts  von  Good  Governance  zum  Schlüsselbegriff  des  internationalen 





der  Produktion  verschiedener  Wissenschaftsdisziplinen  und  im  politischen 
Journalismus  sogar häufiger  auftauchte  als der  ebenfalls  inflationierte Begriff 
der  Globalisierung.  Es  gab  schon  damals  60 Millionen  Quellenhinweise  auf 
Governance oder Good Governance.  
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Der Verdacht drängt  sich  schnell  auf, dass hier wieder  einmal – wie nicht 
selten  in  dem  auf  Profilierung  bedachten  Wissenschaftsbetrieb –  ein  Mode‐
begriff,  eine  „Catch‐All‐Phrase“  oder  ein  Container‐Begriff  mit  vagen  Bedeu‐
tungen geboren wurde. Alle diese Vorwürfe und Vermutungen tauchten in der 
kritischen Auseinandersetzung mit der Begriffskonstruktion auf, die den um‐
strittenen  Governance‐Begriff  mit  einer  noch  umstritteneren  qualitativen  Be‐
wertung verknüpft. Zutreffend  ist der Hinweis, dass Good Governance nach 











ance mit  guter  oder  „verantwortungsvoller  Staatsführung“. Die  akademische 
Begriffs‐ und Definitionsakrobatik konnte  auch nicht verhindern, dass  in der 
politischen Alltagssprache die beiden Begriff häufig synonym gebraucht wur‐




vernance‐Debatte  erhärtet  werden  muss:  Government  bezieht  sich  auf  die 
Gesamtheit staatlicher Institutionen und Gesetze und auf das staatliche Mono‐
pol  der  Rechtsetzung,  also  auf  das  staatliche  Gewaltmonopol  und  auf  die 
hierarchischen  Entscheidungskompetenzen  des  formal  legitimierten  Staats‐














gegen  Hierarchie,  Markt  gegen  Organisation  usw.  Andere  assoziieren  Governance  von 




so  abwehrend  gegen  die  Erosion  staatlicher  Hierarchie  und  Autorität.  Die 
Kontrastierung zwischen Government und Governance  ist  jedoch  irreführend, 





wissenschaftler  Klaus  König  erhebliche  Vorbehalte  gegen  die  systemtheo‐
retische „Entzauberung des Staates“ (so Willke 1987: 293 ff.) begründete. 
Die Häufigkeit der Begriffsverwendung war  also  begleitet von  einer Viel‐
deutigkeit  des  Begriffsinhaltes.  Die  Politik‐  und  Verwaltungswissenschaften 
sowie  die  theoretisch  fundierte  Wirtschaftswissenschaft  hatten  zwar  ein  ge‐
meinsames  Erkenntnisinteresse,  das  nach  der  Steuerungs‐  und  Regelungs‐
fähigkeit des Staates in kapitalistischen Wirtschafts‐ und Gesellschaftssystemen 





gene  “Handbuch  Governance“  verdeutlicht  die  unterschiedlichen  disziplinären 
Zugänge  zu  einem  interdisziplinären  Studiengang  (Benz u. a.  2007). Eine  am 
Zentrum  Technik  und Gesellschaft  der  Technischen Universität  Berlin  durchge‐
führte Studie zur „Interdisziplinarität in der Governance‐Forschung“ rekonstruierte 
die Begriffsgeschichte und die unterschiedliche Verwendung des Governance‐
Begriffes  in  der  Politik‐  und  Wirtschaftswissenschaft  (Brunnengräber  et al. 
2004). Die Studie förderte nicht nur disziplinäre Besonderheiten, sondern auch 
interdisziplinäre Gemeinsamkeiten zutage. Governance wurde deshalb auch als 
„Brückenbegriff“  bezeichnet,  der  eine  problemorientierte  Kommunikation 








gangspunkt der Governance‐Debatte“  lieferte  (so Adam  2000:  273). Vielmehr 
konnte  die  nun  einsetzende  Konjunktur  des  Begriffs  auf  die  bereits  in  den 
1970er  Jahren  in  der  Wirtschaftswissenschaft  geführte  Diskussion  über  die 
Steuerungs‐ und Regelungsfähigkeit des Staates, vor allem auf Forschungsan‐
sätze  und  Erkenntnisse  der Neuen  Institutionenökonomik  und Neuen  Politi‐
schen Ökonomie, zurückgreifen. Besonders die sozial‐ und verwaltungswissen‐
schaftlichen  Organisationstheorien  holten  sich  bei  den  institutionenökonomi‐
schen Theorien der Institutionen viele Einsichten und empirische Befunde (vgl. 








tion  zwischen  staatlichen  und  privaten Akteuren  zur Erarbeitung  kollektiver 
Entscheidungen,  die  unterschiedliche  Interessen  auszugleichen  vermögen, 
abheben.  Besonders  auf  dieses  kooperative  Handeln  von  öffentlichen  und 
privaten  Institutionen  hob,  ganz  im  Einklang  mit  Argumenten  der  Institu‐
tionenökonomik, auch die von der Commission on Global Governance  (CGG)  im 
1995 vorgelegten Bericht „Nachbarn  in Einer Welt“  im Konsens von politischen 
und  akademischen  Repräsentanten  aus  allen  Weltregionen  vorgeschlagene 
Definition ab. Die vom Kommissionsmitglied Kurt Biedenkopf vorgeschlagene 
deutsche Übersetzung von Governance mit „Ordnungspolitik“ blieb  jedoch  in 
akademischen  Kreisen  umstritten,  weil  ihr  ein  Verhaftetbleiben  in  hierar‐
chischen  Denkmustern  oder  gar  ein  hegelianisches  Politikverständnis  unter‐
stellt wurde: 








der  auf  das  Zusammenwirken  von  formellen  Institutionen  und  informellen 
Regelungen abhebt, hatte der US‐amerikanische Politologe  James N. Rosenau 
erheblichen Einfluss genommen. Er hatte 1992 zusammen mit dem deutschen 
Politologen  Ernst‐Otto  Czempiel  ein  Pionierwerk  in  der  Governance‐
Diskussion  mit  dem  richtungsweisenden,  aber  allerhand  Missverständnisse 
auslösenden Titel „Governance without Government“ vorgelegt. Die beiden Auto‐
ren präzisierten den wesentlichen Unterschied zwischen den verwandten und 
häufig  miteinander  vermengten  Begriffen  Government  und  Governance  und 
beugten zugleich einem doppelten Missverständnis vor: Erstens bedeute „gov‐








Autoren  unterschieden  Government,  das  auf  gesetzlich  definierter  und  mit 
polizeilicher Gewalt ausgestatteter hierarchischer Autorität beruhe, von Gover‐
nance, die sie als ein von formellen und informellen, öffentlichen und privaten 
Institutionen  in  einem  ständigen  Diskussions‐  und  Willensbildungsprozess 
hervorgebrachtes „system of rules“ bei Abwesenheit einer zentralen und omni‐
potenten Durchsetzungsgewalt definierten. Es ging Rosenau/Czempiel um die 
Analyse  von  Strukturveränderungen  der Weltpolitik  und  der Herausbildung 
einer multizentrischen Welt,  in der  auf der Makroebene  eine Autoritäts‐ und 
Kompetenzverlagerung von den Nationalstaaten zu multilateralen und supra‐
nationalen Institutionen und auf der Mikro‐Ebene eine Kompetenzaufwertung 
von  zunehmend  transnational  organisierten  und  interagierenden  privatwirt‐
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren stattfand.  
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Das  Sonderheft  41  der  Politischen  Vierteljahresschrift  (PVS)  rekonstruiert  in 
vielen  theoretisch  tiefschürfenden  Beiträgen  den  Stand  der  vorwiegend  poli‐
tikwissenschaftlichen  Governance‐Foschung,  die  Erkenntnisse  des  Neuen 
Institutionalismus  aufgriff  und  mit  dem  Globalisierungsdiskurs  verknüpfte 
(Schuppert/Zürn 2008). Michael Zürn, der Mitherausgeber dieses Sonderheftes, 
hatte mit dem Titel  seines Global Governance‐Klassikers „Regieren  jenseits  des 
Nationalstaates“  (1998)  eine  gute Übersetzung  von  „governance without  govern‐
ment“ geliefert. 
Um zu verstehen, was die Weltbank unter Governance verstand, muss auf 
die mit Nobelpreisen  ausgezeichneten Klassiker  der Neuen  Institutionenöko‐
nomik,  also  Oliver  E.  Williamson  und  Douglas  C.  North,  zurückgegriffen 
werden  (vgl.  Richter/Furubotn  2003).  Was  die  Institutionenökonomen  unter 
Institutionen  verstanden,  fand  sich  dann wieder  im Weltentwicklungsbericht 
2002  der  Weltbank  (S.  7),  der  das  institutionenökonomische  Denken  ihres 
Chefökonomen  Joseph  Stiglitz  auf  den  Punkt  brachte:  Institutions matter. Die 




die  außerhalb  des  formellen  Rechtssystems  operieren,  aber  ungeschriebene 




in  verschiedenen  Begründungszusammenhängen,  Bedeutungen  und  An‐




(2001).  Gleichzeitig  bildeten  sich  in  den  aufblühenden  Managementtheorien 
sektorale  Anwendungsbereiche  aus,  die  den  Governance‐Begriff  für  Reform‐
 
Good Governance 
































Das  „Regieren  in  komplexen Regelsystemen“  findet mehr  oder weniger  aus‐
geprägt auf allen politischen Handlungsebenen statt, von der  lokalen über die 
nationale und  regionale bis  zur globalen Ebene. Es gibt bereits  eine umfang‐
reiche Literatur über Local Governance, wo sich bürgerschaftliches Engagement 
in vielfältigen Formen entfalten kann (vgl. Holtkamp 2007), über die in der EU 
am  weitesten  entwickelte,  aber  auch  in  anderen  regionalen  Organisationen 





ökonomische  und  politische  Strukturveränderungen  und  Regelungs‐
mechanismen  zu  reagieren und die Tatsache  zu  erfassen versuchte, dass kol‐
lektive  Entscheidungen  in  modernen  Gesellschaften  in  nicht‐hierarchischen 
Formen der Kooperation zwischen staatlichen und privaten Akteuren zustande 
kommen;  er  diente  zweitens  als  analytisches  Konzept,  um  diese  neuartigen 





fung  mit  Global  Governance  deutlich.  Dieses  Konzept  wertete  die  Enquete‐
Kommission des Deutschen Bundestages zur „Globalisierung der Weltwirtschaft“ 
zum Königsweg im Bemühen um eine politische Gestaltung der Globalisierung 
auf  (Deutscher Bundestag 2002).  Im Mittelpunkt aller Diskussionen  stand die 
Frage, wie  politisches Handeln  in  komplexen Wirtschafts‐ und Gesellschafts‐





Die  Komplexität  der  Governance‐Prozesse  erschwerte  allerdings  die  Ent‐
wicklung einer empirisch fundierten Theorie. Es gab Versuche, die Komplexität 
zu reduzieren, zentrale Begriffselemente zu identifizieren und sie für die Empi‐
rie  zu  erschließen.  Jan  Kooiman  (2002),  ein  methodologischer  Virtuose  im 
Governance‐Diskurs, unternahm diesen Versuch. Aber die von ihm entdeckten 
neuen Arrangements  und Methoden  der Kooperation  in  einer  „social‐political 
governance“, die alle Sektoren und Gruppen, öffentliche und private,  formelle 
und  informelle,  organisierte  und  unorganisierte,  in  Strukturen  und  Prozesse 
von Governance einbindet, dienen nicht gerade der Reduktion von Komplexität 
und der empirischen Operationalisierung. Die Debatte produzierte viele Defi‐
nitionen  und  begriffliche  Konstruktionen,  hinterließ  aber  viele  empirische 










sche  Faktoren  bei  der  Analyse  von  Entwicklungsprozessen  weitgehend  aus‐
blendeten. 
Dies  lag nicht nur am Statut, das die Weltbank zur politischen Neutralität 






Subsidien  verschonten, wenn  sie  sich  in  der  geostrategischen  Systemkonkur‐
renz als „Freunde des Westens“ gerierten. 
Das sich abzeichnende Ende des Kalten Krieges befreite die Entwicklungs‐




mit  einem  von  der  „neoinstitutionellen  Synthese“  geprägten  entwicklungstheo‐
retischen Umfeld sowie mit einem von Pessimismus geprägten entwicklungs‐
politischen Umfeld. 
Es  gab  damals  eben  keine  aus  der  „Friedensdividende“  gespeiste  „Ent‐
wicklungsdividende“ und kein Umschmieden von Schwertern zu Pflugscharen, 
wie viele  Friedens‐ und Entwicklungsforscher  erhofft hatten. Vielmehr nahm 
die  Überwindung  der  auch  in  der  weltpolitischen  Peripherie  ausgetragenen 
Ost‐West‐Konfrontation  der  Entwicklungspolitik  die  sicherheitspolitische 
Schubkraft, mit der  Folge, dass die Entwicklungshaushalte  erheblich  gekürzt 
 
Good Governance 
wurden.  Auch  dieses Umfeld  beförderte  ein  neues Denken  und  Planen,  das 
darauf  abzielte,  die  knapper werdenden ODA‐Mittel  nicht weiter  in  den  be‐
rüchtigten „Fässern ohne Boden“ versickern zu  lassen. Hier diente die Gover‐
nance‐Debatte  auch  als  Rechtfertigung  für  das  Abschmelzen  von  Ent‐
wicklungshaushalten. 
Die Terroranschläge vom 11. September 2001 verliehen der westlichen Ent‐
wicklungspolitik  wieder  eine  sicherheitspolitische  Schubkraft  und  dem  Kon‐
zept von Good Governance  eine  sicherheitspolitische Präventivfunktion, weil 
Bad Governance als Brutstätte des Terrorismus und als Ursache für neue Bür‐







politik  wieder  doppelte  Standards  gepflegt  wurden,  d. h.  ein  Paktieren  mit 
autokratischen Regimen, die mit geostrategischen Pfunden wuchern konnten. 









Institutionenökonomik  aufgriff  und  den  Governance‐Begriff  in  die  entwick‐
lungspolitische Diskussion einführte. Sie erwies sich wieder einmal als „agenda 
setting  agency“ mit  einer beachtlichen Definitions‐ und Deutungsmacht. Es  ist 
bemerkenswert,  wie  schnell  das  UN‐Entwicklungsprogramm  (UNDP),  die 





Die Weltbank  lieferte mit  ihrer  1989  veröffentlichten  Studie über die Ent‐
wicklungskrise  im  subsaharischen  Afrika  einen  Neuansatz  in  der  Krisendi‐
agnose,  indem sie die Fehlentwicklungen, aber auch das Scheitern vieler  ihrer 
eigenen  kostenintensiven Projekte,  vor  allem  einer  „crisis  of  governance“  bzw. 
einer  „poor  governance“  anlastete.  Sie  erschwerte  damit  nicht  nur  den  afrika‐
nischen  Regierungen  den  üblichen  Versuch,  die  Ursachen  der  Misere  den 
Hypotheken  des  Kolonialismus  und  weltwirtschaftlichen  Benachteiligungen 









gen  in  den  postkolonialen  Staatsretorten  gehörten  allerdings  in  der  wissen‐




ance: 12  • ein unzuverlässiges Rechtssystem, das sowohl  Individuen als auch  in‐ und 
ausländischen  Unternehmen  keine  Rechts‐  und  Investitionssicherheit  ge‐
währte; 
• ein schwaches öffentliches Management, das die Umsetzung von Entwick‐
lungsstrategien  und die  zielgerichtete Verwendung  externer  Subsidien  er‐
schwerte; 
• die  ungenügende  Bindung  des Regierungs‐  und Verwaltungshandelns  an 






• das Rentendenken  (Rent Seeking) von Eliten und vor  allem die aller Orten 






exercised  in  the management  of  country’s  economic  and  social  resources  for develop‐
ment“. Diese Definition war auf den Kernbereich der öffentlichen Verwaltung 
und auf das Public Management der Wirtschaft fokussiert, weil die Weltbank im 




te  sie  weiterhin  die  ökonomische  Dimension  von  Governance  in  den  Vor‐
dergrund. Es gab deshalb  auch Kritik, dass  sie die politische Dimension von 
Good  Governance  weiterhin  dem  Primat  ökonomischer  und  administrativer 
Effizienzgesichtspunkte nach‐ und untergeordnet habe (vgl. Theobald 2002: 78). 
Bei solchen Einschätzungen muss beachtet werden, dass in ihren Policy‐Abtei‐









später  ebenfalls  mit  dem  Nobelpreis  ausgezeichneten  Joseph  Stiglitz.  In  der 
Zuerkennung dieses Preises, die der Verleihung eines Adelstitels gleichkommt, 
drücken sich Mehrheitsformationen im akademischen Olymp aus. 
Die  spektakulären Weltkonferenzen der 1990er  Jahre  forderten  im  interna‐
tionalen Konsens entwicklungspolitische Kurskorrekturen hin zu einem Primat 
der Armutsbekämpfung und nachhaltigen Entwicklung, die  auch die Bretton 
Woods‐Institutionen  in  die  Pflicht  nahmen  (vgl.  Fues/Hamm  2001).  Beide 
reagierten mit  Eingeständnissen  von  Fehlentwicklungen  und mit  neuen  Pro‐
grammen,  die  zumindest  rhetorisch  von  alten  Rezepten  Abschied  nahmen. 
UNDP setzte den Weltentwicklungsberichten der Weltbank seine Human Deve‐
lopment Reports  entgegen, die  ein  anderes Entwicklungskonzept propagierten, 
das Entwicklung nicht mehr allein mit Wirtschaftswachstum gleichsetzte und 







dem  Jahr  1990 und  ihr  1992 veröffentlichtes Grundsatzpapier  zu  „Governance 
and Development“, das der Staats‐ und Völkerrechtler Rudolf Dolzer  (2007: 18) 
als  „Wiege des neuen Denkens  in den Bahnen der Good Governance“  in die 
Entwicklungsgeschichte  eines  neuen  entwicklungspolitischen  Leitbildes  ein‐
ordnete,  gingen  nur  sehr  sparsam  mit  politisch  wertenden  Prädikaten  um. 









rückgeschreckt  sein  und  die  Begriffskonstruktion  von Good Governance  aus 
den genannten Gründen möglichst vermieden haben. Aber  ihre aus der „crisis 
of governance“ oder dem Syndrom von Bad Governance abgeleiteten politischen 
Reformforderungen  umrissen  doch  den  normativen  Kernbestand  von  Good 
Governance: 
• den Aufbau von Rechtsstaatlichkeit  (rule of  law), dem die Weltbank – dann 
wieder und ausführlich begründet  im Weltentwicklungsbericht 1997 – höchs‐
























und  die  mögliche  Konditionierung  von  Krediten  beschäftigten  häufig  die 
Rechtsabteilung  der  Weltbank,  die  sich  hinter  dem  Mandat  zur  politischen 
Neutralität  versteckte,  aber  sich  zunehmend  der  Kritik  aus  akademischen 
Kreisen und von Seiten einiger  ihrer Stakeholder erwehren musste. Es  ist  fast 
amüsant, ihre argumentativen Verrenkungen zu verfolgen. Der interne Konflikt 













bank  verfolgte  makro‐ökonomische  Strukturanpassungspolitik  ideologie‐
kritisch analysiert. Die mit Sanktionsandrohungen munitionierten Forderungen 
nach  marktwirtschaftlichen  Strukturreformen,  nach  Deregulierung  des  Wirt‐
schaftslebens und Privatisierung von Unternehmen waren höchst politisch und 
griffen tief in das politische Innenleben von politischen Regimen ein. Die Aus‐









drungen musste die Weltbank  (2005) auch das  Instrumentarium  ihrer makro‐
ökonomischen Konditionalitäten überprüfen, die nach  ihrer eigenen Einschät‐
zung nur selten so, wie von ihr ausgedacht, funktionierten – einmal abgesehen 
von  einer  Interventionspolitik,  die  souveräne  Staaten  zu  Befehlsempfängern 
einer internationalen Bürokratie degradierte. 
Die Weltbank war  ein Geburtshelfer  des Governance‐Paradigmas.  Sie  hat 
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass Governance  in der normativen 
Erweiterung  zu  Good  Governance  in  der  Folgezeit  zu  einem  zentralen  ent‐
wicklungs‐  und  transformationspolitischen  Reformkonzept  avancierte  (vgl. 
König  u. a.  2002).  Allerdings  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Neue 




Es  bedurfte  auch  noch  einiger  qualitativer  Nachbesserungen,  damit  ein 
„neues Leitbild der Staatlichkeit“ entstehen konnte, das aufbaut auf „funktions‐
fähigen  staatlichen  Institutionen,  auf dem Respekt vor den Menschenrechten, 
auf der Betonung der Rechtsstaatlichkeit, auf wirtschaftlicher Vernunft  in der 
Politik  und  auf der Notwendigkeit der Partizipation  aller  Schichten  und des 
sozialen Ausgleichs und des Friedens“ (Dolzer 2007: 13). Die Weltbank errich‐
tete  allenfalls  den  Rohbau  dieses  neuen  Leitbildes.  Darauf  beschränkte  sich 
auch der Politologe Roland Czada  (2004: 10),  für den Good Governance nicht 
mehr  als  die  „institutionelle  Einbettung  des Regierungshandelns“  und  einen 
„optimalen,  institutionell  abgesicherten  Entfaltungsraum  für  gesellschaftliche 
Individuen“ bedeutet. Diese Studie erfolgte im Auftrag der GTZ.  










Die  GTZ  betitelte  den  Tagungsbericht  so:  „Good  Governance –  Staat  und  Ge‐






Während  sich  die  Weltbank  mit  Berufung  auf  ihr  unpolitisches  Mandat  bei 
politischen Reformforderungen  im Namen von Good Governance zurückhielt, 










länder  (unter  ihnen allerdings nur 15 der  inzwischen 27 EU‐Mitgliedsstaaten) 
zusammenschlossen und zumindest eine Koordination ihrer entwicklungspoli‐
tischen  Aktivitäten  versuchten.  Dieser  DAC  verabschiedete  Ende  1993  die 
„Orientations on Participatory Development and Good Governance”. Diese Orientie‐
rungen griffen zunächst auf die bereits von der Weltbank definierten Kernele‐
mente  zurück:  also  auf  rule  of  law, verbessertes Public Sector Management und 








bank,  hatten  die  Ministerien  und  Durchführungsorganisationen  der  DAC‐
Länder in einer Resolution zur „Development Co‐operation in the 1990s“ kundge‐
tan, was sie unter „partizipativer Entwicklung“ verstanden: 
„mehr  Demokratie,  eine  bedeutendere  Rolle  für  lokale  Organisationen  und  politische 





Entwicklung  verstanden und damals  heftige Kontroversen  und Attacken der 
Dependenztheoretiker  auf  das  „Elend der  bürgerlichen  Entwicklungstheorie“ 
ausgelöst hatten (vgl. Hauck 1975). Kapitel 3.4 wird aufzeigen, dass auch dem 
Bertelsmann  Transformation  Index  (BTI)  diese  Symbiose  von  Demokratie  und 
Marktwirtschaft  zugrunde  liegt.  Inzwischen  hatten  sich  die  ideologischen 
Grabenkämpfe  zwischen  den  Modernisierungs‐  und  Dependenztheoretikern 
versachlicht.  Nach  dem  „Scheitern  der  großen  Theorie“ –  so  Ulrich  Menzel 
(1992) –  fand  diese  pragmatische  Symbiose  breite  Akzeptanz,  in  der  Francis 
Fukuyama (1992) sogar das „Ende der Geschichte“ entdeckte. 
Allerdings zeichneten  sich unter dem Praktikern aus den Ministerien bald 
Meinungsverschiedenheiten  ab,  welchen  Stellenwert  die  „partizipative  Ent‐
wicklung“ im übergeordneten Konzept von Good Governance erhalten soll. Ein 
Memorandum zu einer im Mai 1992 veranstalteten DAC‐Konferenz fasste diese 
Meinungsverschiedenheiten,  welche  die  Schwierigkeiten  bei  der  Umsetzung 









vernance’  konstituieren.  Gleichfalls  wäre  es  vielleicht  möglich  und  unter  bestimmten 
Standpunkten  nützlich,  von  einer  ‚administrativ/technischen’  und  einer  ‚politischen’  Be‐
trachtungsweise von  ‚good governance’ auszugehen, wobei diese zwei Konzeptionen eng 
voneinander abhängig sind“ (zitiert nach Fuster 1998: 157). 
Es  ist  bemerkenswert, wie  hier mit Begriffen  gespielt  und mit  verbalen Vor‐
behalten  („vielleicht möglich“ …  „unter bestimmten Standpunkten nützlich“) 
argumentiert  wurde,  um  eine  klare  Aussage  zur  „Betrachtungsweise“  von 
Good  Governance  zu  umgehen.  Die  Ministerialbürokraten  taten  sich  noch 






dem  Topf  der  ODA  (Official  Development  Assistance)  oder  des  Europäischen 
Entwicklungsfonds  (EEF)  abgeleitet  werden  sollten.  Nichtsdestoweniger  hat 
sich  Good  Governance  seit  den  1990er  Jahren  als  entwicklungspolitisches 
Leitbild durchgesetzt und  fand durch das  im  Jahre 2000 abgeschlossene Coto‐
nou‐Abkommen  zwischen  der  EU  und  den  AKP‐Staaten  nach  kontroversen 
Verhandlungen, die gerade über die Anwendung der Good Governance‐Impe‐





lung  befassten  internationalen Organisationen  sowie  die  nationalen  Entwick‐
lungsbehörden  das  vom  DAC  mit  politischen  Zielsetzungen  angereicherte 
Leitbild  von  Good  Governance  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Programmatik  und 
Rechtfertigungsrhetorik. Denn die sich verschärfende Kritik an den Leistungen 
der  Entwicklungszusammenarbeit  konzentrierte  sich  vor  allem  auf  den  Vor‐
wurf,  dass  sie  Korruptionspraktiken  sogar  gefördert  und  Kleptokratien  mit 
Subsidien gefüttert habe. 
Das BMZ goss die Vorgaben des DAC in einen nur wenig veränderten Prin‐
zipienkatalog.  Diese  „Spranger‐Duftmarken“,  benannt  nach  dem  damaligen 
Minister im BMZ, bilden bis heute handlungsorientierende Richtlinien: 
• Förderung von Rechtsstaatlichkeit und Good Governance; 
• Förderung  der  Demokratisierung  und  Verbesserung  der  Menschenrechts‐
lage; 
• Partizipation der Bevölkerung an politischen Entscheidungsprozessen; 













kratieförderung  (vgl.  Nuscheler  1994;  Meinhardt  2001).  Jochen  Hippler 
(1994) deutete mit dem Buchtitel „Demokratisierung der Machtlosigkeit“ auch 
die  Schwierigkeiten  an, unter den  strukturellen Bedingungen vieler Ent‐
wicklungsländer  funktionsfähige Demokratien  aufzubauen. Aber der  auf 
vielen  Konferenzen  geäußerte  Merksatz,  dass  unter  einem  Pro‐Kopf‐
Einkommen von  5.000 US‐Dollar Demokratie  nicht  funktionieren  könne, 
wird nicht zuletzt durch die „größte Demokratie der Welt“  in  Indien wi‐
derlegt.  Ein  beredter  Verteidiger  der  in  diesem  Milliardenvolk  ermög‐
lichten „freedom of choice“ ist der Nobelpreisträger Amartya Sen. 
18 




Die Datenkompendien  der Weltbank  scheinen  zu  belegen,  dass  nicht Demo‐
kratien, sondern mehr oder weniger autokratische, aber im Public Management 
gut  funktionierende  Autokratien,  allen  voran  die  ostasiatischen  Schwel‐
lenländer,  in  denen  die  Weltbank  das  „East  Asian  Miracle“  entdeckte,  eine 
relativ gute entwicklungspolitische Performance nachweisen. Die von Richard 
Löwenthal  (1963)  schon  zu  Beginn  der  1960er  Jahre  konstruierte  Antinomie 
zwischen dem Grad der Freiheit und dem Grad der Entwicklung schien sich in 
den folgenden Jahrzehnten im subsaharischen Afrika zu bestätigen. Allerdings 
korrigierte Löwenthal  (1986: 273)  in einem Nachwort die von  ihm behauptete 
Antinomie als nicht mehr „haltbar“:  








gab Rainer Tetzlaff  (1995: 22) der von den Kolonialmächten  in Afrika  implan‐
tierten Formaldemokratie angesichts existentieller Überlebensprobleme wieder 
nur geringe Erfolgschancen: „Die objektiven Chancen  in Afrika, schrittweise politi‐












Kontinent  zweitens  im  Besonderen  mit  den  berüchtigten  acht  K’s  (Kriege, 
Katastrophen,  Korruption  etc.)  zu  kämpfen  hatte.  Es  gab  auch  in  anderen 
Kontinenten  solche Krisen  und  „fragile  Staaten“  von Haiti  über  einige GUS‐
Staaten  bis  zu  den  Salomonen. Dies war  ja  auch  ein  Problem  der Good Go‐
vernance‐Blaupause, dass sie auf sehr verschiedene Problemlagen je spezifische 
Problemlösungen  finden  sollte. Und  es war  auch  ein Problem, dass  sich  ihre 
Konstrukteure  erst  auf  Grundrisse  und  Innenausstattungen  der  Blaupause 
verständigen mussten. 
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Die  nationalen  Entwicklungspolitiken  waren  zunehmend  in  multilaterale 
Koordinationsmechanismen des DAC und der EU eingebunden. Deren Projekt 
einer Gemeinsamen Außen‐ und  Sicherheitspolitik  forderte  auch  eine  schritt‐
weise  Harmonisierung  der  Entwicklungspolitik,  die  am  leichtesten  in 
Grundsatzfragen  erreicht wurde. Der Rat  der  EU‐EntwicklungsministerInnen 
verabschiedete  am  28. November  1991  eine  Entschließung  über  „Menschen‐
rechte,  Demokratie  und  Menschenrechte“,  die  den  Partnerländern  eine  Reihe 
„allgemeiner Grundsätze des Regierens“ vorgaben: 







mit  marktwirtschaftlichen  Grundsätzen  kompatiblen  Entwicklungsumfeldes“ 
konstitutive  Bedingungen  von  Good  Governance  bilden.  Dann  könnte  die 
Kritik  z. B.  von  Susan  George  (1994)  Nahrung  halten,  dass  sich  der  Wolf 
wirtschaftspolitischer Konditionalitäten  im Schafspelz hehrer politischer Prin‐
zipien versteckte und Good Governance am Ende doch nur auf eine weltweite 
Verbreitung  des  Kapitalismus  abzielte.  Solche  Belehrungen  hatten  auch  den 
ärgerlichen Beigeschmack, dass sie den moralischen Finger nicht an die eigene 
Adresse richteten und z. B. die diskriminierende Handelspolitik, die viel Scha‐
den  anrichtet, nicht  anklagen.  Sie  stellen  auch nicht die  selbstkritische Frage, 




Die Universalität  von Normen wird  immer  dann  unterstellt, wenn  sich UN‐
Organisationen  oder  gar die UN‐Generalversammlung  programmatisch  posi‐
tionieren. Letztere wiederholte  in  ihrer Resolution 50/225 von 1996 zu „Public 
Administration and Development“ viele Reformforderungen, die  schon  in vielen 
Dokumenten der Weltbank  auftauchten. Die  Staatenmehrheit  in der General‐
versammlung  schätzt  nicht  immer  die  Kreditpolitik  der  Weltbank,  aber  ihre 
 
Franz Nuscheler 
politische Abstinenz, die  sich vor allem  in  ihrer Zurückhaltung niederschlug, 
die Korruption  beim Namen  zu  nennen.  Sie  zog  es  vielmehr  vor, die Unter‐
suchung von Korruptionspraktiken  institutionell  auszulagern, nämlich  an die 
vom ehemaligen Worldbanker Peter Eigen geleitete NGO namens Transparency 
International (TI). 
Wesentlich  gehaltvoller  war  ein  von  UNDP  1997  veröffentlichtes  Diskus‐
sionpapier („Reconceptualising Governance“), das auch das Governance‐Konzept 
der Weltbank  nicht  von Kritik  verschonte. Während  diese  die Management‐
Qualitäten  der Regierungen  betont,  ist  für UNDP deren Rechenschaftspflicht 
gegenüber  der  eigenen Regierung  entscheidend  für Good Governance. Auch 
UNDP’s  „administrative  governance“  fordert  einen  handlungsfähigen,  transpa‐
renten  und  verantwortungsvoll  agierenden  Staat  sowie  ein  wirkungsvolles 
public management, das  im Rahmen  einer demokratisch  legitimierten  „political 
governance“  Entscheidungen  durchzusetzen  vermag.  Innovativ  ist  jedoch  die 
Konstruktion einer „systemic governance“, die das kooperative Interagieren von 




Der  damalige  UNDP‐Administrator  Mark  Mallow  Brown  verschrieb  im 
Herbst  1999  seiner  Organisation  ein  neues  Schwerpunktprogramm,  in  dem 
neben Managementreformen  im öffentlichen Sektor und dem dazu notwendi‐
gen capacity building auch Good Governance  für eine nachhaltige Entwicklung 




Im Vergleich zum Giganten Weltbank  ist UNDP ein Zwerg  in der  interna‐
tionalen Entwicklungszusammenarbeit, der zudem  immer von Etatkürzungen 
bedroht  ist.  Sein  in den  1990er  Jahren  entwickeltes  „Management Development 
Programme“  (MDP)  reagierte  zwar  auf die  gewachsene Nachfrage  nach Bera‐
tungsleistungen  im  Bereich  der  Entwicklungsverwaltung,  konnte  aber  auf‐
grund  knapper  Mittel  nur  sehr  begrenzt  seine  Dienste  anbieten  (vgl.  Adam 
2002:  147 ff.). Der  Jahresbericht  2008  von UNDP weist  aus,  dass  in  den  vier 
Jahren 2004‐07 aus dem Gesamtetat von 14,3 Mrd. US‐Dollar nur 5,2 Mrd. US‐
Dollar  in die verschiedenen Dimensionen von  „Democratic Governance“  inves‐
tiert  werden  konnten.  Die  Beiträge  Deutschlands  lagen  weit  hinter  denen 
anderer OECD‐Länder,  besonders  der Niederlande  und  der  skandinavischen 
Länder. 
Auch  aufgrund  dieser  ungleichen  Gewichte  findet  das,  was  sich  die  mit 
hochkarätigen Experten besetzten Forschungs‐ und Grundsatzabteilungen der 




die  Bedeutung  von  Good  Governance  für  die  gesamtgesellschaftliche  und 




ausländische  Investoren  galt.  Unter  diesen  internationalen  Vereinbarungen 
gewann die vor großer Besetzung aus allen Weltregionen im Jahr 2000 in New 
York  unterzeichnete  Millennium‐Erklärung  eine  besondere  Bedeutung.  Ihr 
Kapitel  über  „Menschenrechte,  Demokratie  und  Good  Governance“  betonte  die 
zentrale Bedeutung dieser Werte auch für die Verwirklichung der Millennium‐
Entwicklungsziele  (MDGs),  die  bis  zum  Jahr  2015  die  schlimmsten  Formen 
extremer Armut überwinden sollten (vgl. Nuscheler/Roth 2006).  
Der damalige UN‐Generalsekretär Kofi Annan räumte  in seinem program‐
matischen  Bericht  zum  Millennenium  +  5‐Gipfel  (2005)  unter  dem  Titel  „In 
Larger Freedom“ einer stabilen Demokratie einen ebenso hohen Stellenwert wie 
der  Friedenssicherung  ein.  Diese  Gewichtung  ist  bemerkenswert,  weil  die 
Friedenssicherung  die  von  der UN‐Charta  definierte  Hauptaufgabe  der Ver‐
einten Nationen bildet, obwohl inzwischen das Völkerrecht und im besonderen 
das  Entwicklungsvölkerrecht  den  Friedens‐  und  Sicherheitsbegriff  erheblich 






rater  für Entwicklung  Jeffrey Sachs geforderten Verdoppelung der  internatio‐
nalen ODA eine Halbierung der Zahl undemokratisch regierter Länder, weil er 
in  Demokratie  und  Good  Governance  die  Voraussetzung  für  eine  wirksame 
Armutsbekämpfung erkannte: 
„Was good governance betrifft, so spiegelt sich dabei eine Erfahrung wider, die seit Ende 
der  1980er  Jahre  die  internationale  Zusammenarbeit  in  wachsendem  Maße  prägt:  Fort‐
schritte  auf  dem  Weg  zu  einer  nachhaltigen  und  menschenwürdigen  Entwicklung  sind 
nicht nur  eine Frage wirtschaftlicher Erfolge. Auch  ‚schwache’ Regierungen, willkürliche 
Rechts‐  und  Justizsysteme,  schlecht  funktionierende Verwaltungen  und Korruption  sind 
Ursachen für Armut und maldevelopment“ (Holtz 2006: 128 f.). 
Allerdings  hatte  die  diplomatische  Rücksichtnahme  der  MDG‐Konstrukteure 
auf  die  politischen  Empfindlichkeiten  vieler  Entwicklungsländer  zur  Folge, 
dass das Grundübel von Bad Governance, vor allem  in Gestalt der alle Lebens‐
bereiche  und  politischen  Entscheidungsebenen  durchdringenden  Korruption, 
verschwiegen wurde. Uwe Holtz erkannte deshalb im Zurückfallen der MDGs 
hinter die starken Bekenntnisse der Millennium‐Erklärung und vieler anderer 
internationaler  Konferenzbeschlüsse  zu  Demokratie  und  Menschenrechten 




fortzusetzen.  Ohne  verantwortliches  Handeln  der  Regierenden  kann  mehr 
Geld, das Jeffrey Sachs zur Verwirklichung der MDGs forderte, sogar Fehlent‐








sentanten  der  Staatengemeinschaft  bekundeten.  „Good Governance  ist  entschei‐
dend  für  nachhaltige  Entwicklung.“  Aber  die  Wiederholung  solcher  Aussagen 
hatte inzwischen eher einen kontraproduktiven Effekt, weil sie auch Kleptokra‐
ten  unterschreiben  konnten,  ohne  befürchten  zu  müssen,  zur  Rechenschaft 
gezogen  zu  werden.  Dieser  Widerspruch  zwischen  wohlfeiler  Rhetorik  und 





erklärungen  des  DAC  und  der  EU  sowie  einzelne  Wissenschaftler  mit  dem 
Begriff Good Governance  verbanden,  graphisch  in dem  von Dieter  Senghaas 
(1994: 24)  konstruierten  zivilisatorischen Hexagon verdichten, das Bausteine  für 
ein  friedliches  Zusammenleben  der  Menschen  und  Staaten  in  Wechselbezie‐
hungen zueinander bringt. Zwar  fehlt  in diesem Hexagon das wirtschaftliche 
Wachstum, das für die Weltbank den Dreh‐ und Angelpunkt von Entwicklung 
bildet,  aber  Senghaas  fügt  hinzu,  dass  die  „materielle  Anreicherung  von 
Rechtsstaatlichkeit“ und die Sicherung der Grundbedürfnisse eine „konstitutive 






Zusammenfassend  kann  man  sowohl  beim  Begriff  Governance  als  auch 
beim Begriff Good Governance die folgenden unterschiedlichen Akzentsetzun‐
gen erkennen: 
• Die  Weltbank  betont  die  Management‐Qualitäten  der  Regierungen,  mit 








• Die  EU  stellte  rechtsstaatliche  und  demokratische  Strukturen,  den  Schutz 
der Menschenrechte und den Kampf gegen die Korruption  in den Vorder‐
grund  (vgl.  Conzelmann  2003).  Diese  Schwerpunkte  unterstrich  die  EU‐
Kommission noch einmal in ihrer 2003 veröffentlichten Mitteilung zu Gover‐
nance and Development. 
Allen  Konzepten  gemeinsam  sind  die  Prinzipien  Verantwortlichkeit,  Trans‐
parenz  und  Partizipation.  Besonders  beredt  konnte  der  ehemalige  UN‐




„Gute Regierungsführung und nachhaltige Entwicklung  lassen sich nicht  trennen. Das  ist 
die Lehre aus all unseren Bemühungen und Erfahrungen von Afrika über Asien und La‐
teinamerika. Ohne gute Regierungsführung – ohne Rechtsstaatlichkeit, verlässliches Regie‐
rungshandeln,  legitimierte  Machtausübung  und  bürgernahe  Regelsetzung –  werden  uns 
alle Gelder und alle Wohltätigkeit dieser Welt nicht auf den Weg zum Wohlstand bringen.“ 
Das  ist  die  gehaltvollste Übersetzung  von Good Governance,  zumal  aus  der 
Feder  des  ehemaligen  höchsten  Repräsentanten  der  Staatengemeinschaft. 
Ebenso  wichtig  war,  dass  er  aus  Afrika  (Ghana)  stammte  und  deshalb  von 
afrikanischen  Regenten  nicht  so  leicht  beschuldigt  werden  konnte,  die  Rolle 
eines  Büttels  des  Westens  zu  spielen.  Nicht  minder  glaubwürdig  hatte  der 
ehemalige tansanische Präsident Julius Nyerere die Korruptionspraktiken vieler 
seiner Amtskollegen angeklagt und  in dem nach  ihm benannten und von der 















außerdem das Wohlwollen  externer Geldgeber  zu besorgen  oder  zu  erhalten 
versuchte. Mancher Kleptokrat unter den 39 Signaturstaaten unterschrieb auch 




in  Kraft  treten  konnte,  war  möglich  geworden,  weil  sie  auch  von 
20 afrikanischen Staaten ratifiziert worden war. Solche Ratifikationen bewirken 
jedoch  wenig,  wenn  sie  nicht  gleichzeitig  wirksame  Überwachungs‐  und 
















von  Good  Governance.  Aber  wie  die  im  Kapitel  3.3  dargestellten  Indices 
belegen, konnten auch solche Vertragswerke Rückfälle in Bad Governance nicht 
verhindern. Dies  gelang  auch  nicht  dem  von NEPAD  (Neue  Partnerschaft  für 
Afrikas Entwicklung) eingerichteten African Peer Review Mechanism (APRM), der 
durch gegenseitige Beobachtung und Evaluierung das verantwortliche Regie‐
rungshandeln  und  gute  Wirtschafts‐  und  Finanzpolitik  fördern  sollte.  Der 






der  Staaten  der  innerafrikanischen  Überprüfung  nicht  stellte,  lässt  darauf 
schließen,  dass  sie  ihre  Good  Governance‐Leistungsbilanz  selbst  nicht  gut 
einschätzen. Dann allerdings können auch Verpflichtungen in völkerrechtlichen 











den  Titel  „Good Governance  allein  reicht  nicht“  überschrieben wurde. Die  For‐
scher gehen davon aus, dass auch eine Verdoppelung der Afrika‐Hilfe wenig 
Gutes  bewirken  könne,  solange  die  „örtliche  Politik  und  Verwaltung  weiter 
durch  Klientelismus  und  persönliche  Bereicherung  deformiert  werden“.  Die 
Afrika‐Forscher des GIGA stellten auch fest, dass „autoritäre Regime in Afrika 
wieder an Boden gewinnen“ (Erdmann/von Soest 2008: 1). Dieser Einschätzung, 
die  quer  zum  normativen  Plädoyer  für  Good  Governance  liegt,  kann  nicht 
widersprochen werden. Die Fakten konfligieren mit Normen. 
252.8 Abschied von Good Governance in den fragilen Staaten? 




lysiert  oder  sogar  zusammengebrochen  sind,  erheblich  erschwert  oder  sogar 
blockiert. Gleichzeitig  sind diese virtuellen Staatsgebilde  eine besondere Her‐
ausforderung für das Millennium‐Projekt, weil in ihnen nach einer Analyse der 
britischen  Entwicklungsbehörde  (DFID  2005)  das  Pro‐Kopf‐Einkommen  nur 
knapp die Hälfte im Vergleich zu anderen armen Ländern erreicht, die Kinder‐
sterblichkeit  doppelt  und  die  Müttersterblichkeit  dreimal  so  hoch  und  ein 
Drittel der Bevölkerung unterernährt ist. 








und Gesundheitswesen. Hier  fand  ein  vom US‐State Department  gesteuerter 
Wandel von der Bedarfs‐ zur Anreizorientierung statt, folglich ein Bedeutungs‐










Die Terroranschläge vom  9. September  2001 veränderten  schlagartig das Ver‐
halten gegenüber diesen LICUS, weil sie  in Verdacht gerieten, Brutstätten des 
internationalen Terrorismus zu sein. Es  flossen wieder erhebliche Mittel. Dies 





Hier  bekam  auch die  früher  von NGOs  gescholtene Rüstungshilfe  eine  neue 




Paradigma  genommen  und  erhielt  „state  building“  Priorität  (vgl.  Debiel  u. a. 
2007). Dies war auch der strategische Denkansatz von Francis Fukuyama (2006), 
der nach dem Ende des Kalten Krieges  schon das „Ende der Geschichte“ ge‐
kommen  sah.  Für  ihn waren  nun  der Aufbau  und  die  Stärkung  öffentlicher 




















und  repräsentative  politische  Institutionen  unterstützt  werden,  die  wiederum  fähig 
sind,  den Wandel  zu  managen  und  Konflikte  ohne  Gewalt  zu  lösen“ –  also  doch 
Schritte zu Good Governance. 
Inzwischen  gibt  es  notgedrungen  viele  Bemühungen,  auch  das  praktisch‐
operative Problem  zu  lösen, wie die Entwicklungszusammenarbeit unter den 
Bedingungen  fragiler  Staatlichkeit  gestaltet  werden  sollte.  Die  britische  Ent‐
wicklungsbehörde DIFD (2005) legte einen Operationsplan vor und die Schwei‐
zer Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) veröffentlichte ein 














len  Staatswesen  kann  es  keine Entwicklung  geben und  ist  es  sehr  schwierig, 
funktionierende  Verwaltungs‐  und  Rechtsstrukturen  aufzubauen.  Auch  des‐





Die  Vermehrung  von  fragilen  oder  kollabierenden  Staatsgebilden  nach  der 
Verkündung  und  fast  universellen  Akkreditierung  der  Good  Governance‐
Prinzipien  verstärkten  Zweifel  an  der  Erfolgsgeschichte,  die  Konferenzbe‐
schlüsse suggerierten. Nur vereinzelt gab es auch Kritik am Good Governance‐
Konzept, die sich vor allem auf ihren Geburtshelfer Weltbank konzentrierte. Es 






bekannte Buchtitel  von Wolfgang  Sachs  „Wie  im Westen,  so  auf Erden“  (1993) 
kommt  in  Erinnerung. Aber  es war  gar  nicht  so  leicht, mit Demokratie  und 
Menschenrechten  auch Good Governance prinzipiell  in Frage zu  stellen, weil 
sie erstrebenswerte und allseits akzeptierte Ziele darstellen. 









‚Entwicklung’  zu  rechtfertigen. Gerade weil  Fehlschläge  so  gut wie  sicher  sind,  braucht 
man sehr gute Entschuldigungen, und die Behauptung, die Staaten der dritten Welt hätten 
sich nicht an die demokratischen Tugenden gehalten, ist eine sehr gute Entschuldigung … 




zu  dessen  bevorzugten  Feindbildern  immer  die  Bretton  Woods‐Institutionen 
zählten. Aber  so ganz grundlos  sind die verschwörungstheoretisch  anmuten‐
den  Spekulationen  über  die  Hintergründe  und  Zielsetzungen  der  Weltbank‐








die  von  Susan George  begründete Rechtfertigung  von  Einmischungen  in  die 
inneren Verhältnisse richtet. Sie richtete sich aber erstens mehr gegen die einsei‐
tige Verortung der Entwicklungskrise  in einer hausgemachten „crisis  of gover‐






gierten  auch mit  dem Recht  auf Ownership,  das  die Weltbank  selbst mit  der 
Maxime umschrieb, dass die Partnerländer vom Beifahrersitz auf den Fahrersitz 
umsteigen sollten. Die von der OECD initiierte Paris‐Deklaration zur Wirksam‐
keit der Entwicklungszusammenarbeit  von  2005  gestand diesen  ausdrücklich 
dieses  Recht  zu.  Sie  waren  auch  immer  weniger  gewillt,  wie  zu  Zeiten  der 







Es  ist  bemerkenswert, dass  ein  ägyptischer Rechtsprofessor, der  auf  einer 
Konferenz der Konrad‐Adenauer‐Stiftung „Good Governance aus der Perspektive 
der  Empfängerländer“  darstellen  sollte,  vor  allem  das  Fehlen  supranationaler 
Mechanismen zur Umsetzung der  im Dezember 2006  in Kraft getretenen UN‐
Konventionen  gegen  Korruption  (UNCAC)  oder  der  von  der  Afrikanischen 
Union  in Maputo  verabschiedeten Resolution  gegen  die Korruption  beklagte 
(El‐Kosheri  2007).  Die  schärfsten  afrikanischen  Kritiker  an  der  westlichen 
Entwicklungspolitik, wie der kenianische Ökonom James Shikwati (2006) oder 





die  Susan George mit  polemischer Häme  überzog,  zur Debatte,  sondern  aus 
ihnen ableitbare Sanktionen. Vielmehr nutzten Oppositionsparteien und zivil‐
gesellschaftliche  Organisationen  seine  Kernkriterien  der  Transparenz  des 
Regierungs‐ und Verwaltungshandelns und der Verantwortlichkeit der Regie‐













Reformbewegungen  übersah  Susan George  in  ihrer  obsessiven Kritik  an den 








gesamtgesellschaftliche  Entwicklung  befördern  und Armut  überwinden  kön‐




stellten, mehr  geschadet  als  genutzt  zu  haben  und  der US‐Ökonom William 
Easterly  (2006:  19),  der  16  Jahre  lang  für  die  Weltbank  gearbeitet  hatte,  mit 
großer internationaler Resonanz feststellen konnte: 
„Doch nach 60  Jahren und unzähligen Reformprogrammen  für Hilfsorganisationen, Dut‐
zender  verschiedener Pläne und Zahlungen  in Höhe  von  2,3 Billionen US‐Dollar hat die 
Hilfsindustrie ihr hehres Ziel noch immer nicht erreicht.“ 
Je  nach  Berechnung –  und  es  ist  schon  umstritten,  was  aufgrund  welcher 
Kriterien  zur ODA oder  „Entwicklungshilfe“ gezählt werden kann –  schwan‐
ken die Zahlenangaben zwischen 1,5 und 2,3 Billionen US‐Dollar, die in diesem 
halben  Jahrhundert aus den Norden aus bi‐ und multilateralen  in den Süden 
flossen, davon  geschätzte  650 Mrd. US‐Dollar  allein  in das  subsaharische Af‐
rika.  Die  Jahresberichte  des  DAC  präzisieren,  wie  die  sogenannte  „ODA‐
Quote“ errechnet wird.  In diesem halben  Jahrhundert versuchte die Geberge‐
meinschaft unter der konzeptionellen und materiellen Führungsrolle der Welt‐




vorgelegten  Studie  versuchte  sie, Antworten  auf die  von  ihr  selbst  gestellten 
Fragen zu finden: „What Works, What Doesn’t, and Why?“ Ein Meisterwerk ihrer 
PR‐Arbeit  war  ihre  salomonische  Antwort:  „Foreign  aid  in  different  times  and 











zu  einem  neuen  Schwerpunkt  in der  internationalen Entwicklungsforschung. 
Daran beteiligten sich viele universitäre  Institute und politiknahe Forschungs‐
zentren  wie  das  Center  for  Global  Development  oder  das  Deutsche  Institut  für 
Entwicklungspolitik (DIE). 
30 
Die  empirische  Evidenz  für  eine  positive  Wirkung  der  Entwicklungszu‐
sammenarbeit ist noch höchst brüchig. Dies kann zunächst am Streit über ihren 
Einfluss  auf  das  Wirtschaftswachstum  verdeutlicht  werden,  also  über  eine 
Frage, die mehr durch  quantitative Analysen überprüft werden  kann  als die 
viel  schwierigere  qualitative  Bewertungsfrage,  welche  Auswirkungen  gute, 
relativ  gute,  tendenziell  oder  faktisch  schlechte  Regierungsführung  auf  den 
Erfolg  entwicklungspolitischer  Programme  und  Projekte  haben.  Es  ist  schon 
umstritten, was  eine  relativ  gute  von  einer  relativ  schlechten Regierungsfüh‐
rung unterscheidet. 
Die Frage, welchen Einfluss die Entwicklungszusammenarbeit auf das Wirt‐














selben Wachstumsraten  auf wie  Länder mit  überdurchschnittlich  viel  Entwicklungshilfe. 
Arme Länder die keine Hilfe erhielten, konnten problemlos positives Wachstum herbeifüh‐
ren.“ 
Der  größte  Teil  der  „Aid‐Effectiveness‐Literature“  kommt  nach  teilweise  auf‐
wendigen  statistischen Analysen  zum  Schluss, dass die ODA  allenfalls  einen 
geringen  Einfluss  auf  das  Wirtschaftswachstum  gehabt  habe.  Dieser  Absage 
ihrer  positiven  Auswirkungen  auf  das  Wirtschaftswachstum  hielt  wiederum 
Paul Collier  (2006)  vom  Centre  for  the  Study  of African  Economies  der Oxford 
University  entgegen, dass  im  Falle des  subsaharischen Afrika das Wachstum 
ohne externe Unterstützung noch viel geringer ausgefallen wäre. Er bekräftigte 




Dies  ist  ohnehin  eine  offensichtlich  auch durch  einen  großen  empirischen 
Aufwand nicht mit  letzter Gewissheit zu beantwortende Frage: Was wäre,  im 

















onen, die mehr mit  lokalen Partnern  zusammenarbeiten  als  staatliche Durch‐
führungsorganisationen.  






dass quantitative  Indikatoren kein  „exaktes Gesamtbild“  liefern können, weil 
sie Wechselwirkungen zwischen einzelnen Faktoren nur ungenügend erfassen. 
Hier setzen die Technische Hilfe im engeren und weiteren Sinne und die Ak‐
tivitäten  von  Stiftungen,  zivilgesellschaftlichen Organisationen  und Hilfswer‐
ken verschiedener Provenience an. Ihre Erfolgsbilanzen verschießen sich quan‐
titativen Querschnittsanalysen und erschließen sich allenfalls  lokal begrenzten 
qualitativen Wirkungsanalysen. Es  ist deshalb  auch ungemein  schwierig, den 
Beitrag der Entwicklungszusammenarbeit zur Demokratieförderung zu bewer‐




titativen  und  qualitativen  Entwicklungsforschung  doch  ein  weitgehender 
Konsens, dass funktionstüchtige Rechts‐ und Verwaltungsstrukturen, Rechtssi‐




lautet  für  die  internationale  Entwicklungspolitik:  Die  Förderung  von  Good 






tungshandelns,  bürokratische  Ineffizienz und die  auf  allen Handlungsebenen 
wuchernde Korruption gelten  als gewichtige oder gar  als  entscheidende Ent‐
wicklungshindernisse. 
Good Governance ist also nicht nur aus normativen Gründen, sondern auch 




nance,  der  extremen  sozialen Ungleichheit  und  des  kleptokratischen Zugriffs 
auf  die  dann  reichlicher  fließenden  Susidien  nicht  ansprechen  (vgl.  Nusche‐
ler/Roth  2006). Dann könnten  sogar Fehlentwicklungen verstärkt werden, die 






Seit  einigen  Jahren  versuchen  internationale  Organisationen –  allen  voran 
wieder die Weltbank –, mit finanziellen Ressourcen gut ausgestattete Stiftungen 
und  Forschungsinstitute  das  Entwicklungsniveau  von  Good  Governance  zu 
messen  und  Schwachstellen  von  Bad  Governance  auszuloten.  Kontinent‐  und 





ne  wissenschaftliche  Neugier  nach  empirisch  gesicherten  Erkenntnisse  gab, 
sondern  auch  Entwicklungsbehörden  und  Durchführungsorganisationen  von 
Programmen  zur  Demokratieförderung  einen  großen  Informationsbedarf 
hatten, wo  Implementationsdefizite  bestehen  und  Förderungsprogramme mit 
Aussicht auf Erfolg ansetzen könnten. Es gab inzwischen genügend Blaupausen 




terschiedlich.  Die  Grundlagen  bilden  meistens  Länderberichte  von  Experten, 
die  wiederum  das  von  internationalen  Organisationen  in  ihren  speziellen 
Tätigkeitsfeldern erhobene Datenmaterial verwerten und bewerten. Es ist dann 
ein methodologisches Problem, dessen Lösung mehr als die Beherrschung des 
statistischen  Handwerkzeugs  voraussetzt,  welche  Indikatoren  zur  Indexbil‐
dung und zum vergleichenden Ranking von Ländern ausgewählt werden. Hier 
entscheidet sich auch, wie einzelne Leistungsparameter gewichtet werden: sei 









hängigen –  quantitativ  messbaren  Indikatoren  gibt  es  eine  größere  Zahl  von 
Indikatoren, die  auf  subjektiven Wahrnehmungen und Einschätzungen  beru‐
hen.  Paradebeispiel  ist  der  von  Transparency  International  erstellte  Corruption 
Perception  Index  (CPI), der auf Einschätzungen von  lokalen Geschäftsleuten zu 
Korruptionspraktiken  in  Regierungen  und  Verwaltungen  beruht  und  von 
vielen  anderen  Indices  benutzt  wird.  Auch  dann,  wenn  solche  subjektiven 
Einschätzungen  in Mehrfachgutachten Gegenkontrollen  unterworfen werden, 
wie es beim mehrstufigen Entstehungsprozess des BTI geschieht, weichen die 
angeblich  „objektivierten“  Ergebnisse  der  verschiedenen  Indices  teilweise 
erheblich voneinander ab. Es  ist deshalb geboten, nicht nur die  im Länderran‐






Kapitel  3.4 der Bertelsmann Transformation  Index  (BTI) genauer  analysiert. Der 
Grund  für  diese  Sonderbehandlung  liegt  nicht  nur  im  Tatbestand,  dass  der 
Autor  dieses  INEF‐Reports  dem  wissenschaftlichen  Board  des  BTI  angehört, 
der mit der Expertise von Entwicklungsexperten und Spezialisten der quantita‐
tiven  Sozial‐  und  Politikforschung  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der 
Indexbildung  erarbeitet  hat. Der Grund  liegt  vielmehr darin, dass der Autor 










• Verantwortlichkeit  („accountability“)  der  Regierenden,  Partizipation  der 
Regierten in Wahlen und Wahrung der grundlegenden Menschenrechte; 
• politische Stabilität und Abwesenheit von Gewalt; 







• Rechtsstaatlichkeit  (rule of  law), die durch die Unabhängigkeit und Funkti‐
onsfähigkeit der Judikative operationalisiert wird; 






ce Matters  Index  stellte  die  politische  Systemfrage  nicht  explizit,  um  die  der 
Weltbank auferlegte politische Neutralität nicht zu verletzen, dennoch implizit. 








nal Assessment  (CPIA). Hier  steht wieder  im Vordergrund, was die Weltbank 
schon  in  ihrer  Afrika‐Studie  von  1989  als  Kardinalproblem  von  Governance 
ausgemacht  hatte:  das  Management  des  öffentlichen  Sektors  und  die  Steue‐
rungsfähigkeit  staatlicher  Institutionen.  Aber  sie  ignorierte  in  der  Folgezeit 
keineswegs  soziale  und  politische  Belange,  nicht  zuletzt  aus  der  Erkenntnis, 
dass sie auch eine ökonomische Rendite versprechen. Dies belegen ihre CPIAs. 
Einer  der  vier  aus  16 Leistungskriterien  konstruierter  und  gleich  gewichteter 
Cluster konzentriert sich auf sozialpolitische Maßnahmen zur „sozialen  Inklu‐














nien,  Nicaragua,  Samoa,  Senegal,  Sri  Lanka,  St.  Lucia,  St.  Vincent  und  die 
Grenadinen, Tanzania, Uganda und Vietnam. Überraschend ist nicht, dass sich 










Neuguinea, die  Salomonen und Uzbekistan. Hier  stellt  sich  für die  IDA, das 
„weiche Fenster“ der Weltbank, das schon angesprochene Problem, ob sie Hilfe 
zu  ihren Vorzugsbedingungen  („preferential aid“)  leisten soll, obwohl sie selbst 
ihre Effekte sehr skeptisch beurteilt. Es stellt sich also wieder die Gretchenfrage: 
„Stay  engaged“ oder  „Let Them Fail“?  Sollen die  leidtragenden Bevölkerungen 




Leistungskontrollen, die  auch  entwicklungspolitische Ansatz‐ und  Interventi‐







(FFP)  entwickelte  Failed  States  Index  zu  schließen.  Er  ermittelt  anhand  von 
derzeit  in 177 Ländern gesammelten Daten zu ökonomischen, politischen und 
sozialen Entwicklungen das Fragilitätsniveau einzelner Staaten. Es mangelt also 





von  ‐10  bis  +10  auch  die  Existenz  und Dekadenz  von Autokratien  ausweist. 
Regime, die eine Punktzahl um 0 erreichen, stuft der Index als „semidemokra‐
tisch“ oder „anokratisch“ ein. Der Gruppierung auf der Messskala liegen die in 





lina entwickelte Political Terror Scale  (PTS)  legt den Schwerpunkt auf  schwere 
und  systematische Menschenrechtsverletzungen, d. h. vor  allem  auf das Aus‐
maß von Folter, politischen Morden, Verschwindenlassen und schwere Verstö‐
ße  gegen  Normen  der  Rechtsstaatlichkeit.  Die  Datengrundlagen  liefern  die 
Jahresberichte  von  Amnesty  International  und  die  Country  Reports  des  US‐
Außenministeriums, die gelegentlich auch die USAID (US Agency for Internatio‐
nal Development) in Verlegenheit bringen. 
Wesentlich  größere  internationale  Resonanz  fand  der  vom  Freedom House 
(Washington, D.C.)  jährlich vorgelegte Freedom  in the World‐Index. Er misst auf 




auf  dieses  formale Kriterium  belegt  der  Index  im  historischen Rückblick  die 
vom Harvard‐Politologen Samuel P. Huntington  (1991) prognostizierte „dritte 
Welle der Demokratisierung“. Auch nach dem Polity IV‐Index stieg die Zahl der 
Demokratien,  in  denen  Wahlen  stattfanden,  seit  der  weltpolitischen  Zeiten‐





von  Regierungen  manipuliert  werden  und  die  gewählten  Abgeordneten  in 
klientelistische Strukturen und Praktiken eingebunden sind.  36 
Aussagefähiger  ist  deshalb  die  vom  Freedom  House  ebenfalls  entwickelte 
Messskala  für  die  Verwirklichung  von  Bürgerrechten,  also  der  klassischen 
Grundrechte,  die  beim  Freedom  in  the World‐Index  neben  den  grundlegenden 
Habeas  Corpus‐Garantien  die  Religions‐,  Meinungs‐  und  Koalitionsfreiheit 
umfassen.  Die  Messwerte  beruhen  auf  Einschätzungen  durch  Experten.  In 









dem  von privaten  Stiftungen  (u. a. der  Soros‐Foundation)  finanziert wird, war 
immer mit der Kritik konfrontiert, die westlichen Demokratien und  im Beson‐
deren  die USA  als  Idealbilder  von  Demokratie  zu  idealisieren  und  mit  sehr 
groben  Kategorien  die  übrige  Welt  zu  klassifizieren.  Die  Konstrukteure  des 
Freedom  in the World‐Index verheimlichten in ihrer PR‐Arbeit nicht, dass sie für 
das  Modell  der  liberalen  Demokratie  weltweit  missionieren  wollen.  Diese 
Mission wäre allerdings glaubwürdiger, wenn  ihr Referenzmodell mehr über‐
zeugen  könnte.  Die  Bestnote  für  die  USA  blendet  die  von  vielen  liberalen 
Intellektuellen beklagte Erosion der Rechtsstaatlichkeit im Gefolge des „Krieges 
gegen  den  Terror“  und  die  völkerrechtswidrige  Relativierung  des  absoluten 
Folterverbotes aus. Außerdem sagen die groben Messkategorien wenig über die 
je  spezifischen Entwicklungs‐  und  Systembedingungen  außerhalb des westli‐
chen  „Reichs der Freiheit“  aus. Diese Metapher  stammt  aus dem Wortschatz 
des Kalten Krieges. Deshalb  sind der Governance Matters  Index der Weltbank 
und  der  im  folgenden  Unterkapitel  3.4  dargestellte  BTI  für  die  quantitative 
Erfolgskontrolle von Good Governance wesentlich aussagefähiger. 
Im entwicklungspolitischen Diskurs viel präsenter als einige der nur einem 
kleinen  Spezialistenkreis  bekannten  Indices  ist  der  ursprünglich  vom  UN‐
Entwicklungsprogramm  (UNDP)  entwickelte  Human  Development  Report.  Er 
setzte seinem Human Development Index (HDI) dem auf ökonomische Indikato‐
ren konzentrierten Weltentwicklungsbericht der Weltbank  soziale  Indikatoren 




entgegen.  Das  Länderranking  zeigt,  dass  sich  bei  der  Verwendung  dieser 
Indikatoren  die  komparative  Position  einzelner  Länder  deutlich  von  ihrer 
Position  unterscheidet,  die  sie  im  allein  nach  dem  Pro‐Kopf‐Einkommen  er‐
rechneten Ranking der Weltbank erreichten. Die Golf‐Staaten mit dem höchsten 
Pro‐Kopf‐Einkommen rangieren im HDI auf weit tieferen Plätzen. 
Eine Differenzierung  der  drei  dem HDI  zugrunde  liegenden  sozialen Di‐
mensionen von „menschlicher Entwicklung“ findet sich in den Indikatoren, mit 








auf  relativ  leicht  verbesserungsfähige  Leistungsparameter  konzentriere,  aber 
schwerer  überwindbare  politische  Strukturprobleme  (wie  die  Korruption) 
ausblende. Dennoch gehört der HDI längst zu einer Fundgrube von Informati‐







Stiftung  Entwicklung  und  Frieden  (SEF)  und  dem  Institut  für  Entwicklung  und 
Frieden  (INEF)  alle  drei  Jahre  herausgegebenen  „Globalen  Trends“  fassen  die 
Erkenntnisse der verschiedenen Indices zusammen. Sie müssen auch miteinan‐
der  kombiniert  werden,  wenn  das  neuerdings  von  den  Vereinten  Nationen 
propagierte normative Konzept der „menschlichen Sicherheit“ (human security), 













der  weniger  autokratischen  politischen  Systemen  und  angesichts  der  zuneh‐
menden Attraktivität des dem neoliberalen „Washington‐Konsens“ entgegenge‐




Demokratie und Marktwirtschaft  schwerlich  als die  „weltweit  bestimmenden 
Leitbilder gesellschaftlichen Wandels“ bezeichnen. Das von Francis Fukuyama 
(1992) aus dieser Prämisse abgeleitete „Ende der Geschichte“ war eine verfrühte 
Hoffnung  auf  den  weltweiten  Siegeszug  von  Kapitalismus  und  westlicher 
Demokratie nach dem Zusammenbruch der realsozialistischen Systemalternati‐
ve. Dieser Rückblick auf globale Trends in der Systementwicklung stellt jedoch 
nicht  in  Frage,  dass  eine  demokratisch  gestaltete  soziale Marktwirtschaft  ein 
erstrebenswertes  Leitbild  für  Entwicklung  ist.  Good  Governance  muss  die 
institutionellen Voraussetzungen schaffen. 
38  Der BTI  ist zwei geteilt: Er quantifiziert erstens  in einem Status  Index nach einheitlichen Kriterien den  jeweils aktuellen Entwicklungsstand von Demokra‐
tie und Marktwirtschaft  in zuletzt 125 Entwicklungs‐ und Transformationslän‐
dern, noch die neuen EU‐Länder  einschließend,  aber die  alten OECD‐Länder 














Gewaltmonopols,  die  Herausbildung  funktionstüchtiger  Verwaltungs‐



















5.  Das Kriterium der  politischen  und  gesellschaftlichen  Integration  ergänzt die 




Ein Vergleich der Kriterienkataloge und  Indikatoren, die den  anderen  Index‐
konstruktionen zugrunde liegen, belegt, dass der politische Status Index des BTI 




















• das  Bestehen  oder  Entstehen  einer  funktionierenden  Markt‐  und  Wettbe‐
werbsordnung; 










Entscheidungen.  Angesichts  der  auch  ökonomischen  Bedeutung  des  Um‐
weltschutzes für die Zukunftssicherung ist diese Reduktion des Nachhaltig‐
keitsprinzips höchst kritikwürdig. Die  in der ordnungspolitischen Debatte 
längst  erfolgte  normative  Erweiterung  von  der  sozialen  zur  sozial‐
ökologischen  Marktwirtschaft  lässt  der  BTI  vermissen.  In  einem  auf  die 






Länderranking  dargestellt. Die Aggregierung  von Messwerten  zu  politischen 
und wirtschaftlichen Entwicklungen  ist nicht unproblematisch, weil er gewis‐
sermaßen Äpfel und Birnen  in  einem  Index  zusammenwürfelt. Die  Folge  ist, 
dass  im Länderranking z. B.  Indien aufgrund  seiner  stabilen Demokratie weit 
vor  dem wirtschaftlich  dynamischen China  und  Singapur  trotz  seiner  politi‐





subsaharischen Afrika  ausgeprägt: Hier  liegen  15 von  27  fragilen  Staatsgebil‐
den,  die  auch  der  Failed  States  Index  als  solche  ausweist. Der  Index weist  50 
Staaten als „defekte Demokratien“ aus, denen es trotz relativ freier Wahlen an 
















nomien  und  eine  wachsende  Zahl  von  Demokratien,  aber  nur  wenige  gut 
funktionierende Sozialsysteme gibt. Die größten Defizite der derzeitigen Trans‐
formationsprozesse  liegen  im  rechtsstaatlichen  und  sozialpolitischen  Bereich. 
Im entwicklungspolitischen Leistungsvergleich erzielen Demokratien kompara‐
tive Vorteile. „Generell ist in Demokratien das sozioökonomische Entwicklungsniveau 
höher,  wie  auch  die  staatlichen  Sozialleistungen  umfangreicher  sind  als  in  Autok‐

















BTI  2006  einen Spitzenplatz  erreichen und der  Inselstaat Mauritius  sogar  auf 








nismen  zum  sozialen  Ausgleich  und  politischen  Kompromiss  entwickelt 
werden; 
• die  internationale  Zusammenarbeit,  die  davon  ausgeht,  dass  die  politischen 
Entscheidungsträger  mit  regionalen  und  internationalen  Organisationen 
sowie  bi‐  und  multilateralen  Entwicklungsorganisationen  koopieren  und 
deren Angebote von Beratung und finanziellen Ressourcen nutzen müssen, 
um  den  Transformationsprozess  zu  unterstützen.  Gute  Entwicklungszu‐
sammenarbeit  beruht  auf  einem  klugen  und  zielgerichteten  Geben  und 
Nehmen. 
Es  ist bemerkenswert, dass  im BTI  2008 gegenüber dem BTI  2006 die Verän‐
derungen  in den Top 10 des Management  Index deutlicher ausfielen als  in den 
Statusanalysen.  Absteiger  waren  die  neuen  EU‐Länder  Polen,  Slowenien, 
Litauen und Tschechien, Aufsteiger Uruguay, Kroatien, Lettland und Südafri‐
ka.  Für  die  internationale  Gebergemeinschaft  waren  die  nachlassenden  poli‐
tischen  Gestaltungsleistungen  in  einigen  von  ihr  massiv  unterstützten 
Ländern – wie Mosambik, Tschad, Senegal und Sierra Leone – besonders ent‐
täuschend. Dagegen überraschte weiterhin die hohe Bewertung von Botswana 
und  Mauritius,  also  von  zwei  afrikanischen  Ländern  in  einem  Umfeld  von 
kollabierenden Staatsgebilden. 
Dem BTI wurden  im Vergleich zu anderen  Indices zwar methodische Vor‐
züge und  ein  hoher Grad  an Differenzierung  zuerkannt. Kritik  galt  aber der 
ordnungspolitischen  Prämisse,  die  in  die  ideologiekritische  Schublade  des 
Neoliberalismus  gesteckt  wurde  (so  Hagenloch  2006).  Dieser  diffuse  Begriff 
muss häufig  für die Kapitalismuskritik herhalten, die aber nicht klärt, warum 
eine  „sozialpolitisch  flankierte Marktwirtschaft“ oder der  sogenannte  „rheini‐
sche Kapitalismus“  als  neoliberal  klassifiziert werden  können. Dem BTI  liegt 













Index  der Weltbank  und  der  ausführlich  rekonstruierte  BTI,  dessen  spezielle 
Innovation in der Konstruktion des Management Index liegt. Die Leistung eines 
politischen  Systems  erweist  sich  im Besonderen  in  seiner  Fähigkeit,  entwick‐
lungshemmende  Strukturprobleme  zu  überwinden.  Es  ist  ein  ermutigendes 
Ergebnis der verschiedenen Indices, dass mehr oder weniger stabile Demokra‐
tien die von Richard Löwenthal  (1963) zu Beginn der Dekolonisationswelle  in 
Afrika  und  in  der  Karibik  konstruierte  Antinomie  zwischen  dem  Grad  der 
Freiheit und dem Grad der Entwicklungsfähigkeit widerlegen. 
42 






















































































































Die  internationalen  Organisationen  und  nationale  Entwicklungsagenturen 









ren, und  sie blenden  zweitens die  eigene Mitverantwortung  für Fehlentwick‐
lungen  aus.  Die  Entwicklungsländer  wehren  sich  mit  der  Berufung  auf  das 
Ownership‐Prinzip  gegen  ordnungspolitische  Geberdiktate,  obwohl  sie  sich 




wicklungszusammenarbeit:  Die  bi‐  und  multilateralen  Geldgeber  haben  die 
Herausbildung  klientelistischer  Korruptionsstrukturen  gefördert  und  sie  tun 











ob die Entwicklungspolitik  bevorzugt  „good  performers“  belohnen  soll, wie  es 
das von der Bush‐Administration gestartete Programm des „Millennium Chal‐
lenge Account“  zunächst praktizierte,  oder  ob nicht vielmehr gezielt die  „Low 
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Income  Countries  Under  Stress“  (LICUS)  in  der  Terminologie  der  Weltbank 
gefördert werden sollen, damit sie ihre Strukturdefizite überwinden und Rück‐
fälle  in Bad Governance  vermeiden  können;  ob  also die  strukturelle  Stabilisie‐
rung  durch  „state  building“  den  Zielen  von  Good  Governance  vorgeschaltet 
werden soll. 
In  den  entwicklungspolitischen  Debatten  in  Zeiten  fragiler  Staatlichkeit 
zeichnete  sich  die  Forderung  ab:  „Stay  Engaged“  statt  „Let  Them  Fail“  (vgl. 
Debiel u. a. 2007). Das Verhindern von Anarchie erhielt Vorrang vor Demokra‐
tie, das Zurückdrängen der  entwicklungspolitisch  fatalen Auswirkungen von 
Bad  Governance  Vorrang  vor  den  hohen  Zielen  von  Good  Governance.  Dies 






Die  auf den G 8‐Gipfeln von Gleneagles  (2005) und Heiligendamm  (2007) 
beschlossenen Sonderprogramme  für das subsaharische Afrika, die auch dort, 
wo  die  Armut  am  größten  ist,  noch  die  Verwirklichung  der  Millennium‐





































• dass  sie  insgesamt das Gegenteil  von  „Hilfe  zur  Selbsthilfe“  aufbaue und 
einen fatalen Assistentialismus (d. h. das Warten auf fremde Hilfe) fördere, 
den die Kamerunerin Axelle Kabou  (1993:  94)  in  ihrer  „Streitschrift gegen 
schwarze Eliten und weiße Helfer“ so beklagte: „Die Afrikaner sind die einzi‐
gen Menschen auf der Welt, die noch meinen, dass sich andere als sie selbst um ihre 






tik“  stellte  fest: „Je mehr Verantwortung wir  für die Entwicklung Afrikas überneh‐
men, desto mehr fördern wir die Verantwortungsverweigerung der dafür in erster Linie 
Zuständigen.“ Daraus  leitete  der  „Bonner Aufruf“  die Kritik  ab:  „Politische  Be‐
schlüsse,  die  Entwicklungshilfe  für  Afrika  zu  verdoppeln,  sind  unvernünftig  und 
gefährlich.“ 
Weil sich die politischen Regenten auf externe Subsidien verlassen, können 









institutionellen  Rahmenbedingungen  wesentlich  verbessert  und  die  Verhal‐
tensweisen der politischen Eliten verändert haben. Von ihrer „Entwicklungsori‐




Es  ist  offensichtlich,  dass  die  Entwicklungszusammenarbeit  in  fragilen 
Staatsgebilden nicht den zweiten Schritt, nämlich Good Governance, vor dem 














tatteter  Kooperationsinstrumente,  aber  rund  vier  Fünftel  seiner  ODA‐
Leistungen verbleiben  in der nationalstaatlichen Verfügungsgewalt. Die  Integ‐
rationsverträge  verständigten  sich  zwar  auf  das  Projekt  einer  Gemeinsamen 
Außen‐  und  Sicherheitspolitik  und  die  Konstrukteure  der  EU‐Kommission 
richteten auch ein Kommissariat  für Entwicklung samt einer mächtigen Gene‐
raldirektion ein, aber die Verträge überließen der EU‐Ebene nur die drei „K“‐




















von  politischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Entwicklungskrisen  auf  dem 




nance  and Development  ein  umfassendes  Strategiepapier  vorgelegt,  in  dem  sie 
Good Governance als unabdingbare Voraussetzung für eine wirksame Entwick‐
lungszusammenarbeit  definierte.  Der  im  Jahr  2005  verabschiedete  European 
Consensus  on  Development  verstärkte  diese  ordnungspolitische  Vorgabe  und 
versuchte  zugleich,  auch  die  Mitgliedsstaaten  auf  dieses  normative  Modell 
einzuschwören. Wenn der 10. EEF nur 12 Prozent für die Förderung von Good 
Governance vorsieht und diese Mittel auch nur dann ausbezahlt werden sollen, 
wenn  die  Partnerländer  ehrgeizige  Reformpläne  vorlegen,  kann  man  jedoch 
schwerlich von einer Prioritätensetzung sprechen. 
Es gab häufig massive Kritik an der Europäischen Entwicklungspolitik, die 
es  aufgrund  der  Kompetenzverteilung  zwischen  Gemeinschaft  und  ihren 
 
Good Governance 
Mitgliedern  nur  in Ansätzen  gibt,  sofern  darunter mehr  als  die  Summe  von 
Einzelleistungen  gemeint  ist.  Clare  Short,  die  ehemalige  streitbare  britische 
Staatsministerin im Department for International Development, bezeichnete im 
Jahr  1998  die  EU‐Kommission  als  „one  of  the  worst  donors“.  Ähnlich  kritisch 
waren damals auch die Einschätzungen des DAC (1998). Sie wurden allerdings 
inzwischen  nach  verschiedenen  Politik‐  und  Organisationsreformen  durch 
positive Beurteilungen abgelöst (vgl. DAC 2007). Sven Grimm (2008) vom DIE 
würdigte diese Organisationsreformen in der Entwicklungsverwaltung der EU‐
Kommission,  vermisste  aber  weitere  Reformen  im  System  der  Europäischen 
Entwicklungspolitik.  Im Mittelpunkt der Kritik  steht das unbewältigte Kohä‐
renzproblem, vor allem zwischen der vergemeinschafteten Handelspolitik, die 
mit  ihren  Agrarexportsubventionen  viele  Bemühungen  zur  Armutsbekämp‐





halb das, was  sie  in  anderen Politikbereichen  tut. Die Glaubwürdigkeit  ihrer 
Menschenrechtspolitik  gegenüber  Afrika  hängt  wesentlich  davon  ab,  wie 
konsequent  ihre Menschenrechtspolitik  gegenüber potenten Wirtschaftsmäch‐
ten wie Russland oder China ist. Viele kluge Gedanken und Vorschläge, die das 
von der Kommission  im  Jahr 2001 zum „Regieren  in Europa“ vorgelegte Weiß‐
buch  enthält,  müssten  zunächst  im  eigenen  Kompetenzbereich  umgesetzt 






Jahr 2005  einen  erheblichen Handlungsdruck. Sie plädierte  auch  für den ver‐
stärkten Einsatz von Budgethilfe – allerdings nur dann, wenn Good Governan‐
ce  eine  transparente und  effiziente Verwendung der Mittel garantieren kann. 



























und Arbeitsteilung  in  der Entwicklungspolitik“, der die EU‐Mitglieder dazu  auf‐
forderte,  ihre Entwicklungszusammenarbeit  in  einem Land  auf maximal drei 
Schwerpunkte zu konzentrieren und gleichzeitig die Zahl der Empfängerländer 
deutlich zu reduzieren. Eine stärkere Harmonisierung ihrer Aktivitäten könnte 




begegnen,  den  die  handels‐  und  entwicklungspolitische  Offensive  Chinas  in 






der  entwicklungspolitische  Sprecher  der  CDU/CSU‐Bundestagesfraktion, 
befürchtete,  dass  es  dieser  Einfluss Chinas  erheblich  erschweren  könnte,  die 
„für die Entwicklungsorientierung zentralen Elemente der Guten Regierungs‐




Unter  dem  Druck  von  Fehlentwicklungen,  die  auf  Geber‐  und  Nehmerseite 
wachsende Frustrationen auslösten, und unter der in Wissenschaft und Öffent‐
lichkeit wachsenden Skepsis an der Wirksamkeit der Entwicklungszusammen‐
arbeit  versuchte  die  im  März  2005  von  der  OECD  in  Zusammenarbeit  mit 
wichtigen  Entwicklungs‐  und  Schwellenländern,  einigen  Nicht‐Regierungs‐
organisationen  (NGOs)  als Repräsentanten der  internationalen Entwicklungs‐
lobby sowie privaten Fonds vorgelegte „Pariser Declaration on Aid Effectiveness“, 
die  internationale  Entwicklungszusammenarbeit  als  partnerschaftliche  Zu‐
sammenarbeit  neu  zu  organisieren.  Ihre  fünf Kernprinzipien  griffen  zentrale 
Kritikpunkte  am  „alten  EZ‐Regime“  auf,  die  also  hier  eine  quasi‐amtliche 
Bestätigung erhalten: 
Erstens soll die Eigenverantwortung  (ownership) der Partnerländer gestärkt 
und  durch  die  Einspeisung  von  entwicklungspolitischen  Maßnahmen  in  die 
nationalen Strategien, Planungsprozesse und  institutionellen Strukturen geför‐
dert werden. Im Wortlaut heißt es: “Die Partnerländer übernehmen eine wirksame 








Programme abverlangt.  Jedes Geberland  soll nur noch  tun, was es am besten 
tun  kann  und  durch  eine  abgestimmte  Selektion  der Zielländer  auf  das  von 
außenpolitischen  Interessen  geleitete  „Gießkannenprinzip“  verzichten.  Die 
„Scheckbuch‐Diplomatie“  hat  keine  entwicklungspolitische  Rechtfertigung. 
Gefordert  ist auch eine  stärkere  sektorale Arbeitsteilung zwischen multi‐ und 









monisation“  vom  Februar  2003  erhobenen  Forderungen  auf und verstärkt  sie. 
Auch  in dieser Erklärung  ging  es um  eine  verbesserte Wirksamkeit der Ent‐
wicklungszusammenarbeit. 
Viertens greift die Pariser Reformagenda auch eine alte Forderung des DAC 
auf,  die  zentralistischen  EZ‐Strukturen  stärker  zu  dezentralisieren  und  Ent‐
scheidungsprozesse über Entwicklungsvorhaben in die Partnerländer zu verla‐
gern. Diese Forderung  soll  sowohl die Geberkoordination vor Ort  erleichtern 
als  auch  die Zusammenarbeit mit  lokalen  (staatlichen  und  zivilgesellschaftli‐
chen) Akteuren fördern. 
Fünftens fordert die Pariser Erklärung nicht nur die bisher sträflich vernach‐
lässigte  Rechenschaftspflicht  von  Geber‐  und  Empfängerregierungen  gegen‐
über den Parlamenten und Bevölkerungen, die der Förderung von Demokrati‐
sierungsprozessen  abträglich  war;  sie  fordert  außerdem  eine  gegenseitige 
Rechenschaftspflicht  („accountability“). Diese Forderung  ist zwar  im Sinne der 
Entwicklungspartnerschaft konsequent, fordert den Geldgebern aber etwas ab, 
was  sie bisher, über die „power  of  the purse“ verfügend, nicht zu geben bereit 
waren. Eine andere Frage  ist, ob das weiterhin bestehende Machtgefälle zwi‐
schen  Geber‐  und  Nehmerländer  überhaupt  eine  wirkliche  gegenseitige  Re‐
chenschaftspflicht zulässt.  
Die beiden zentralen  Innovationen der Pariser Erklärung bleiben daher die 









lungsverwaltungen  hier  und  dort,  reduziert  Good  Governance  auf  „gute 
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Regierungsführung“  und  blendet  die  Kernforderungen  von  „partizipativer 
Entwicklung“  aus.  Ownership  könnte  auch  bedeuten,  dass  die  Eliten  nach 
eigenem  Gutdünken  schalten  und  walten  und  über  die  externen  Subsidien 
verfügen dürfen. Dann allerdings könnte ein vermeintlicher Fortschritt  in den 
Geber‐Nehmer‐Beziehungen durch einen Rückschritt im Bemühen um demok‐
ratische  Entwicklungen  konterkariert  werden,  das  die  EU  in  ihren  Ver‐
tragswerken und entwicklungspolitischen Memoranden einforderte. 
Eine andere Schwachstelle, auf die das DIE (5/2008) wiederholt hinwies, ist 
das  Ausblenden  der  institutionellen  Dimension  des  internationalen  EZ‐
Systems, vor allem des „Problems der großen Zahl“ von bi‐ und multilateralen 
Akteuren, das  eine koordinierte und kohärente Entwicklungszusammenarbeit 
erheblich  behindert. Hier  fehlte  den Konstrukteuren  der  Erklärung  der Mut, 
gewachsene  Interessenstrukturen und Besitzstände auf den Prüfstand zu  stel‐





Die  deutsche  Entwicklungspolitik  und  ihre  Durchführungsorganisationen 
haben  sich nach  ihrer Befreiung  aus den geopolitischen Zwängen des Kalten 
Krieges seit Beginn der 1990er Jahre in den vom DAC und von der EU konzer‐
tierten  entwicklungspolitischen  Strategiewechsel  eingefügt. Good Governance 
wurde  zu  einer Querschnittsaufgabe der  bilateralen Entwicklungszusammen‐
arbeit. Die GTZ baute den Schwerpunkt „Demokratie, Zivilgesellschaft und öffent‐
liche Verwaltung“  auf und  vereinbarte mit  31 Kooperationsländern diesen Ar‐




Aktion und Legitimation –  sowohl auf nationaler als auch  internationaler Ebene  sowie  in 




tischen  Führung  vorgegebenen  Querschnittsaufgabe  zuschrieben,  kam  auch 
darin zum Ausdruck, dass die GTZ Good Governance zum Thema der Eschbor‐
ner Fachtage 2004 machte und die Entwicklungsbank  im Konzernverbund der 
KfW  (Kreditanstalt  für  Wiederaufbau)  ihren  Jahresbericht  2005  mit  dem  Titel 
„Good Governance“ schmückte. Beide Durchführungsorganisationen beschäftig‐
ten  ihre  eigenen Planungsabteilungen und  externe Consultants, um das Kon‐
zept  zu  fundieren  und  zu  operationalisieren.  Beispielhaft war  neben  zahlrei‐
chen anderen Studien zum Themenbereich Good Governance die Auftragsstu‐
die  der GTZ  zu  „Good Governance  und Demokratieförderung  zwischen Anspruch 
und Wirklichkeit“ im Rahmen ihres Sektorvorhabens Demokratie und Rechtsstaat‐
lichkeit  (GTZ  2004).  Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beitrag  zur  Sensibilis‐
ierung von politischen Führungsgruppen für das Thema leisten auch die Semi‐







das Auslandsnetz  der  politischen  Stiftungen  nutzen  kann.  Sie  sind  zwar mit 
den politischen Parteien verbandelt, aber nicht an kurze diplomatische Leinen 
gebunden; sie können deshalb  in  ihren Gastländern auch mit Oppositionspar‐
teien oder  regimekritischen  zivilgesellschaftlichen Organisationen  zusammen‐
arbeiten, was ihnen gelegentlich Konflikte oder sogar Arbeitsverbote einbrach‐
te.  Ihre  Versuche,  den  zivilgesellschaftlichen  Unterbau  von  Demokratie  zu 








delten  politischen  Stiftungen  können  sich  auf  die  Unterstützung  im  Haus‐
haltsausschuss verlassen. 
Der Konrad‐Adenauer‐Stiftung  (KAS) war  das  Thema Good Governance  so 
wichtig, dass sie eine hochkarätig besetzte Konferenz veranstaltete (vgl. Dolzer 
u. a.  2007). Die  Friedrich‐Ebert‐Stiftung  (FES)  hat Themen  im Kernbereich  von 
Good Governance (Menschenrechte, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit) häufig in 
ihrem Veranstaltungs‐ und Publikationsprogramm. Hört man sich die seltenen 
Parlamentsdebatten  zur  Entwicklungspolitik  an  oder  liest  man  die  knappen 
Passagen von Parteiprogrammen, die sich mit diesem Politikbereich beschäfti‐
gen, dann bildet das Credo zu Good Governance eine Art von Cantus Firmus. 
Wie  aber  soll,  will  und  kann  die  bilaterale  Entwicklungszusammenarbeit 
Good Governance  fördern? Die GTZ  (2004: 6) zählt als wichtigste Handlungs‐
felder  auf:  Rechts‐  und  Justizreform,  Dezentralisierung  und  Kommunalent‐






recht  arbeitenden  Verwaltungen  immer  komplexere  Aufgaben  übertragen 
wollen. 
Diese Warnung wäre  auch gegenüber dem politischen Auftraggeber BMZ 
angebracht  gewesen,  der  in  seiner  auf Afrika  bezogenen  „Zusammenarbeit  im 
Bereich Good Governance“ ein Konzept vorlegte, das am Schreibtisch und fernab 
von  Realitäten  entstand: wahrlich  ein  „Erste  Welt‐Konzept“  für  Dritte  Welt‐
Bedingungen und ein realitätsfernes constitutional engineering. Die BMZ Materia‐







die  den  bürokratischen  Zentralismus  von  autokratischen  Regimen,  der  im 
frankophonen Afrika eine Hinterlassenschaft des französischen Etatismus und 
Zentralismus  ist,  überwinden  soll.  Das  Plädoyer  für  Dezentralisierung  geht 





tiver  Rahmenbedingungen,  welche  die  Regelorientierung  von  Verwaltungen 
optimieren sollen. 52 
Das BMZ  legt großen Wert  auf die Stärkung des kommunalen Haushalts‐
managements  mit  dem  doppelten  Ziel,  eine  funktionstüchtige  soziale  und 
materielle Infrastruktur und zugleich ein solides Haushaltsgebaren zu fördern. 
Die Annahme  ist sicherlich zutreffend: Eine transparente Haushaltspolitik, die 
verhindert,  dass  öffentliche  Haushalte  zu  Selbstbedienungsläden  von  Eliten 
degenerieren, schafft Vertrauen in den Staat und in die Politik. Wahlen und die 
Einbindung  der  Bevölkerung  in  politische  Entscheidungsprozesse  sollen 
schließlich die Verantwortlichkeit der Kommunalverwaltungen erzwingen. Die 
Bürgerbeteiligung  an  der  kommunalen  Haushaltsgestaltung  nach  dem  Porto 
Alegre‐Modell funktioniert bisher nur in einer Reihe von lateinamerikanischen 
Städten – und zwar so gut, dass sie auch für deutsche Kommunen Vorbild sein 




len  Globalisierungsmodells  sei  und  damit  die  Kritik  von  Attac  und  anderer 
zivilgesellschaftlicher Akteure bestätigte (vgl. Klemp/Poeschke 2005). 
Das Schaubild zeigt, wie sich das BMZ die politische Gestaltung der Dezent‐




brett‐Konstrukte  darstellen,  wird  hier  auf  ihre  Reproduktion  verzichtet.  Die 
beiden  anderen  durchaus  aufschlussreichen  Schaubilder  können  im  Internet 











Innen  sind  davon  überzeugt,  dass  die  Entwicklungszusammenarbeit  beim 










auf  nationale  Reformprozesse  zu  gewinnen,  weil  deren  aus  dem  regionalen 
Umfeld  eingeleitete  Peer  Reviews  eher  Verhaltensänderungen  von  politischen 
Führungsgruppen  bewirken  können  als die der  illegitimen Einmischung ver‐
dächtige Besserwisserei von internationalen Ratgebern. Ebenso überzeugend ist 




Die  unter  Federführung  des  Auswärtigen  Amtes  unter  Nutzung  wissen‐
schaftlicher  Expertise  ausgearbeitete  Konzeption  zur  Krisenprävention  und 
friedlichen Konfliktbearbeitung kann deshalb Voraussetzungen  schaffen, dass 
Good  Governance  überhaupt  eine  Realisierungschance  erhält.  Die  Entwick‐
 
Franz Nuscheler 
lungspolitik  hat  durchaus  Chancen,  auf  die  Entstehung  und  Eskalation  von 
gewaltträchtigen Konflikten einzuwirken (vgl. Debiel/Fischer 2001). Der Tatbe‐
stand, dass Mali im BTI 2006 an die Spitze des Länderrankings rücken konnte, 
war  auch der mit deutscher Assistenz  gelungenen Überwindung  eines  lange 














Es  ist  nicht  so,  dass  nur  die  deutsche  Entwicklungspolitik  keine  „schlüssige 
Strategie zur friedlichen Transformation von schlechter Regierungsführung zu 
guter Regierungsführung“ hat. Die Staatengemeinschaft kann allenfalls  endo‐
gene Reformprozesse unterstützen,  aber  sie auch mit viel Geld nicht  steuern. 
Sie konnte auch dort Rückfälle in die „crisis of governance“ nicht aufhalten, wo – 








die  Technische  Zusammenarbeit  (TZ)  realitätsnahe  Handlungsempfehlungen 
für zwei Szenarien: Wenn sie es entweder mit einer  reformorientierten Regie‐
rung  mit  oder  ohne  einer  reformorientierten  Gesellschaft  oder  mit  einer  re‐
formorientierten  Regierung  zu  tun  hat.  Bei  reformorientierten  Regierungen 
kann  sie  eigene  Bemühungen  unterstützen,  bei  reformresistenten  Regimen 










darin,  dass  sie  nur  technokratische  Lösungen  anbieten  und  wichtige  gesell‐




Direktors  Thandika  Mkandawire,  dass  Good  Governance  „auch  etwas  mit 
menschlicher Würde und Werten, mit  Staat und Gesellschaft  zu  tun hat und 
nicht nur mit Ökonomie“ (GTZ 2004: 28).  
Der Beitrag des Entwicklungsethnologen Markus Weilenmann (2004) arbei‐












Es  ist  offensichtlich, dass  auch die  Indices, die  nur  quantifizierbare  Faktoren 
messen, in diesen tiefer liegenden sozio‐kulturellen Baugrund nicht vordringen 
und deshalb  trotz  aller Datenberge nur  einen begrenzten Erklärungswert ha‐
ben. Die World Values  Surveys  geben  auf der Grundlage  eines  breiten Daten‐ 
und Informationsgerüstes Hinweise darauf, was  in den Hirnen von Menschen 
vor sich geht, was sie wollen und was  ihnen wichtig  ist. Sie wollen sehr Ver‐





Governance  stellte  in  ihrem  Bericht  „Nachbarn  in Einer Welt“  (1995: 87) diesen 
Zusammenhang her, indem sie auch grobe Verstöße gegen die Menschenrechte 






gerade  in Gesellschaften und politischen  Systemen mit  einer  schwach  entwi‐
ckelten  politischen  Kultur  und  institutionellen  Infrastruktur  eine  hohe  Rele‐
vanz. Ohne freie Medien wäre Good Governance ein kaum lebens‐ und überle‐
bensfähiger Artefakt. Kritische Medien, die nicht von den Regimen kontrolliert 
und  finanziert werden,  bilden  eher  „Wachhunde“,  vor  allem  bei  der Aufde‐
ckung  von Korruption,  als  die  größtenteils  in  klientelistische Abhängigkeits‐
strukturen  eingebundenen  Parlamente  (vgl.  Nuscheler  2007).  Deshalb  bilden 
auch die von der Konrad‐Adenauer‐Stiftung erarbeiteten „Demokratiereports“, die 
freie  Medien  als  zentrale  Bausteine  einer  demokratischen  Grundordnung 
betrachten,  eine  wichtige  Informationsquelle.  Was  auch  die  „Reporter  ohne 
Grenzen“  berichten,  sagt  deshalb  mehr  über  den  Entwicklungsstand  einer 
politischen Kultur aus als die aggregierten Indices. 
Staatliche Entwicklungsorganisationen neigen  auch dazu, den Beitrag  von 
zivilgesellschaftlichen  Organisationen  zu  Transformationsprozessen  nicht 






absprechen,  einen  Sauerteig  von  Veränderungen  zu  bilden  (vgl.  u. a.  Fisher 
 
Good Governance 




konnte  den  Verdacht  nicht  völlig  beseitigen,  dass  Good  Governance  eine 
„Catch‐All‐Phrase“ bilde, unter der sich  jeder etwas anderes und möglichst viel 
Gutes vorstellen könne. Auch die akademische Begriffsakrobatik konnte diesen 
Vorwurf,  der  auch  auf  den  von  der GTZ  veranstalteten  Eschborner  Fachtagen 
2004 artikuliert wurde, nicht aus der Welt schaffen.  57
Zweitens:  Die  Inflationierung  des  Begriffs  suggerierte  die  Annahme  und 
Hoffnung,  dass  Good  Governance  einen  Passepartout  für  eine  bessere  Welt 
bilden  und  sich  dabei  als  eine  ubiquitär  passende  Blaupause  eignen  könnte. 





torisches Nörgeln  einer Attac‐Aktivistin  abgetan werden. Die Kritik  ist  nicht 
unbegründet, dass die bi‐ und multilaterale Gebergemeinschaft mit der Zauber‐




dingungen  ablenken  sollte.  Die  in  Kapitel  3.1  rekonstruierte  umfangreiche 
Wirkungsforschung  konnte  diesen  Verdacht  nicht  entkräften.  Auch  deshalb 




Erlaubnis  von  „außergewöhnlichen Verhörmethoden“  relativierte,  lieferte  sie 
auch  notorischen  Folterregimen  ein Alibi. Das Verbot  von  Folter  bildet  aber 
eine conditio sine qua non von Good Governance, weil es zum Kernbestand der 
Habeas‐Corpus‐Garantien  zählt,  der  unter  keinen  Umständen  zur  Disposition 
stehen darf, überall auf der Welt, aber besonders in Rechtsstaaten. 
Fünftens: Den Praxeologien von Good Governance mangelt es am entwick‐













Massenproduktion  von  Absichtserklärungen  und  Bekundungen,  dass  Good 
Governance zu einem neuen und universellen „Leitbild von Staatlichkeit“  (so 




Siebtens:  Die  Pariser  Deklaration  zur  Wirksamkeit  der  Entwicklungszu‐
sammenarbeit förderte zutage, dass es auch in der Organisation der internatio‐
nalen Entwicklungszusammenarbeit einen Mangel an Effektivität, Transparenz 
und  klaren Verantwortlichkeiten  gibt,  sprich:  an Good Governance. Der Dis‐






ce  beizubringen  versucht,  eine  besondere Verantwortung,  der  sie  sich  bisher 
nur ungenügend stellte. Deshalb hat sie auch ein Glaubwürdigkeitsproblem. 
58 
Das  normative  Plädoyer  für  Good  Governance,  das  auch  diesem  INEF‐
Report  zugrunde  liegt,  darf  diese  kritischen  Nachfragen  nicht  ausblenden. 
Good  Governance  fordert  auch  nicht  nur  ein  gut  funktionierendes  und  an 





sche Cui  bono‐Gretchenfrage: Wo  kommt  die Hilfe  an  und wem  kommt  sie 
zugute? 
5. Zusammenfassung 
Es  ist  zwar  nicht  so,  wie  im  Rückblick  auf  die  Entstehungsgeschichte  des 
akademischen und politischen Governance‐Diskurses häufig zu  lesen  ist, dass 
die Weltbank mit  ihrer 1989 veröffentlichten Studie über die „crisis  of govern‐
ance“  im  subsaharischen Afrika  oder  spätestens  mit  ihrem  Policy  Paper  von 
1992 über „Governance and Development“ die Diskussion über die Bedeutung von 
Governance im Entwicklungsprozess eröffnet habe. Aber sie hat als wichtigste 
agenda  setting  agency,  die  über  viel  Geld  und  Expertise  verfügt,  immer  die 
Paradigmenwechsel in der internationalen Entwicklungspolitik eingeleitet und 
vorangetrieben  und  dabei  mit  dem  Internationalen  Währungsfonds  (IWF) 
zusammen  gespielt:  von  der  trickle  down‐Rechtfertigung  ihrer 
Wachstumsstrategie zur Grundbedürfnisstrategie in der  Ära ihres Präsidenten 
Robert McNamara hin zu der vom neoliberalen Washington Consensus geleiteten 






dass  die  OECD‐Staaten  in  ihrem  Exekutivdirektorium  über  die  Stimmen‐
mehrheit verfügen. 
Der  aus  der  „crisis  of  governance”  abgeleiteten  Erkenntnis,  dass  politische 
Rahmenbedingungen  wesentlich  für  die  Wirksamkeit  der  internationalen 
Entwicklungspolitik sind, also „policy matters“, gingen die  theoretisch begrün‐











Die  weltpolitische  Zeitenwende  von  1989/90  befreite  auch  die  Entwick‐
lungspolitik von den  geostrategischen  Fesseln des Kalten Krieges und  führte 
erstaunlich schnell dazu, dass die im DAC organisierte westliche Gebergemein‐
schaft  und  UN‐Organisationen  den  in  den  Sozial‐  und  Verwaltungswissen‐
schaften  florierenden  Governance‐Diskurs  in  einem  qualitativen  Sprung  mit 
ordnungspolitischen  Normen  auffüllten:  Das  normative  Leitbild  von  Good 
Governance  konstruierte  ein  als  universalierbar  gedachtes  und  gewünschtes 
„neues Leitbild der Staatlichkeit“, das aufbaut „auf funktionsfähigen staatlichen 
Institutionen, auf dem Respekt vor den Menschenrechten, auf der Betonung der 
Rechtsstaatlichkeit,  auf  wirtschaftlicher  Vernunft  in  der  Politik  und  auf  der 
Notwendigkeit der  Partizipation  aller  Schichten  und des  sozialen Ausgleichs 
und Friedens“. 
Diese  Begriffsbestimmung  von  Good  Governance  durch  den  Staats‐  und 
Völkerrechtler  Rudolf  Dolzer  (2007:  13)  wurde  schon  zitiert,  wird  hier  aber 
wiederholt,  weil  sie  viele  Wunsch‐  und  Forderungskataloge  internationaler 
Organisationen und nationaler Entwicklungsbehörden gut zusammenfasst. Sie 
bringt  auf  den  Punkt,  was  die  OECD  unter  „partizipativer    Entwicklung“ 
verstand, der damalige Minister  im BMZ der deutschen Entwicklungszusam‐












Wirksamkeit  der  bereits  eingesetzten  ODA‐Mittel.  Die  ökonometrische  Wir‐




turen  und demokratischer  Strukturen – die Voraussetzungen  für  eine  höhere 
Wirksamkeit der  Entwicklungszusammenarbeit  schaffen  kann. Diese Voraus‐
setzungen sind aber in der wachsenden Zahl von failing states mit einer prekä‐












als  auch  in  seinem Management  Index die Verwirklichung oder das Verfehlen 
der grundlegenden Kompositionselemente von Good Governance differenzier‐
ter als die anderen  Indices  in komplizierten Aggregierungsverfahren zu erfas‐





che  Innenleben  von  125  Staaten  als  etwa  der  von  der  Weltbank  mit  einem 
ebenfalls  hohen  Datenaufwand  konstruierte  Governance  Matters‐Index.  Sie 
vermeidet wohlweislich das normative Attribut  „Good“, um das  sich der BTI 
nicht  drückt,  aber  schon  der  Titel  des  Index  drückt  das  Credo  aus,  das  die 
Weltbank  in  ihrem Weltentwicklungsbericht 2002 ausführlich begründete: „Insti‐
tutions Matter“! 




nomische Reformprozesse  nur  sehr  begrenzt  von  außen  beeinflusst  oder  gar 
gesteuert werden können. Mehr Geld, das viele NGOs  fordern, könnte  sogar 
Fehlentwicklungen verstärken. Die Kritik an einer solchen „Fehlentwicklungs‐




te  scheitern, weil  sie die  sozio‐ökonomischen und  sozio‐kulturellen Verschie‐
denheiten  sowie  die  Erkenntnisse  von  Entwicklungstheorien  und  der  Regio‐
nalwissenschaften weitgehend ausblenden. Sie scheitern vor allem dort, wo Bad 
Governance Blockaden gegen Reformprozesse  aufbaut. Es  ist deshalb  erinne‐
rungswürdig, dass auch Rudolf Dolzer  (2007: 19), der Good Governance zum 
universellen Leitbild von Entwicklung erkor, am Ende die Warnung ausspricht: 
„Der  Oktroi  von  Methoden  nach  Art  von  Blaupausen  vom  Reißbrett,  die  in 












und  erkämpft  wird.  Sie  könnte  allerdings  diese  Reformbewegungen  mehr 
unterstützen, wenn  sie  sich weniger von geostrategischen und/oder kommer‐
ziellen  Interessen  leiten  ließe,  außerdem  die  im  achten  Millennium‐
Entwicklungsziel  geforderte  Verbesserung  der  weltwirtschaftlichen  Rahmen‐




arbeit geforderte Kohärenzgebot gilt  für alle Akteure  in der  reformbedüftigen 
Entwicklungszusammenarbeit. Die westliche Gebergemeinschaft muss sich die 
Frage gefallen  lassen, ob die Organisation  ihrer Entwicklungszusammenarbeit 
den  Anforderungen  von  Good  Governance  gerecht  wird.  Sie  muss  sich  vor 
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